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INSTRUKCJA OBStUGI 


Nie tak dawno temu zszedl z tego swiata Hilary 
Putnam, filozof, ktôry stworzyi eksperymen- 
talnq wizjç môzgu w naczyniu. Polega ona na 
wyizolowaniu tego kluczowego organu z natu- 
ralnych warunkôw i umieszczeniu go w naczy¬ 
niu generuj^cym bodzce. Dziçki nim môzg 
tworzy wizje rzeczywistosci fizycznej. Two- 
rzy swiat, ktôry istnieje tylko w generowanym 
obrazie. Tworzy cos, czego nie ma, nie posiada 
realizacji, nie odpowiada zadnemu stanowi fak- 
tycznemu. Tu zadajemy pytanie: czy swiat, ktô¬ 
ry nas otacza, nie jest wielk^ projekcj^ zludnych 
obrazôw? Czy rzeczywistosc, w ktôrej uczest- 
niczymy, nie jest fikcj^ kogos, kto nam grzebie 
w czaszce i nosi bialy kitel? Ten eksperyment to 
pytanie o prawdç. Kultura poprzez filozofie: sta- 
wia te pytania od dawna, poprzez rôzne rodzaje 
sztuk i nauk wybrzmiewa ono czçsciej, silniej 
i bardziej sugestywnie niz kiedykolwiek. 

Dla s^dz^cych, ze katolicyzm jest wypa- 
lony, wsobny i schylkowy, zwiaszcza na tle 
dynamicznego i gwaitownego islamu, mamy 
zapis debaty na Ionie Kosciola - od popularnej 
ostatnio katolewicy do Bractwa Piusa X, czyli 



lefebrystôw. Jesli ktos nie w^tpi w sily witalne 
duchowosci rzymskiej, polecac nie musimy. 

A ponadto Ada Karczmarczyk odpowia- 
da krytykom (szczçk krzyzowanych mieczy 
wci^z pobrzmiewa w uszach), Mikolaj Mirow- 
ski sledzi recepcjç PRL w kinie III RP, a Pawel 
Rzewuski pokazuje nam Bronislawa Maja - dra- 
maturga wyklçtego przez krakowska konserwç 
za antyklerykaln^ sztukç. Czy diabel jest taki 
straszny, jak go maluj^? Jesli tak - przeczy- 
tajcie blok bokserski, a bçdziecie wiedziec, jak 
skutecznie go obic. 

Jak zwykle mamy dla Was literaturç i eseje 
o literaturze. Publikujemy nowe opowiadania 
Wojciecha Szydy, opowiadamy Wam o Szczepa- 
nie Twardochu i niedawnym laureacie Feniksa 
Jakubie Lubelskim. 

Atrakcji jest wiele wiçcej, ale deficyt miejsca 
na wstçpniak sprawia, ze zamiast zachwalac 
kolejne, zaproszç do lektury i postawiç ostatniq 
kropkç. 

Sluga unizony 


JERZY KOPANSKI 




































Ziemowit Gowin 



Tu Putnam. 
iejesteémy 
ôzgami 
naczyniu 


Gdybysmy byll môzgami w naczyniu 
i wypowiedzieli zdanie: jestesmy 
môzgami w naczyniu, to owo zdanie 
znaczytoby mniej wiçcej to, ze 
jestesmy môzgami w naczyniu 
w swiecie zbiorowej halucynacji (bo nie 
moglibysmy, jako môzgi w naczyniu, 
odniesc siç do czegos zewnçtrznego) 



WSTÇP 

W Medytacjach o pierwszej flozofïi Kartezjusz 
wprowadza postac zlosliwego demona, ktôry jest 
w stanie - i faktycznie to czyni - zwodzic nas co 
do wszystkiego, czego doswiadczamy. Podsuwa 
nam rôzne obrazy, sprawia, ze wydaje siç nam, 
iz posiadamy cialo, a nawet powoduje powstanie 
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w naszych glowach okreslonych mysli. Tak naprawdç, przynajmniej 
na pierwszy rzut oka, nie mozemy byc pewni, czy aby rzeczywiscie 
tak nie jest. A co jezeli faktycznie jakis zlosliwy démon tworzy cal^ 
rzeczywistosc dookola mnie i kieruje moimi dzialaniami, zas moje 
poczucie wolnej woli jest... No wlasnie, jedynie poczuciem. W nie- 
co nowszej wersji opowiastki o demonie môwi siç o zlym naukow- 
cu, ktôry zamyka nas w swoim laboratorium i bezczelnie grzebie 
w naszym môzgu i neuronach, powodujqc w naszych umyslach zlu- 
dzenia, jakie mu siç tylko podoba. Bodajze najbardziej znan^ egzem- 
plifikacj^ tego typu pomyslôw na gruncie kultury jest film Matrix, 
w ktôrym ludzie, wykorzystywani przez sztucznq inteligencjç jako 
zrôdlo energii, sq umiejscowieni w specjalnych maszynach oraz pod- 
l^czeni do programu komputerowego symulujqcego zupelnie inny 
swiat od tego, w ktôrym naprawdç siç znajduj^. Oczywiscie miçdzy 
zlosliwym demonem a maszynami, ktôre nas obezwladnily, jest 
znacz^ca rôznica. Od wpîywu tego pierwszego nie ma ucieczki, nie 
mamy jak z nim walczyc (chyba ze za pomocq rozumowania fîlo- 
zoficznego, jak to czyni Kartezjusz), a jedyne, czego mozemy byc 
pewni, to ze istniejemy w momencie, gdy myslimy, ze istniejemy. 
Tego typu sceptycyzm nazywa siç sceptycyzmem radykalnym lub 
globalnym, odrôzniaj^c go od, rôwnie czçstych w tekstach fîlozoficz- 
nych, sceptycyzmôw lokalnych, czyli takich, ktôre dotycz^ jakiegos 
wycinka wiedzy, na przyklad wiedzy dotycz^cej przeszlosci 
Istniejemy w momencie, lub istnieniainnychumyslôw. Sceptyktoktos,ktopodwaza 
CDY MYSLIMY, ZE ISTNIEJEMY prawomocnoscpewnych s^dôw; môwi nam, ze nie mozemy 

wiedziec, przykladowo, czy istnieje Bôg. Problem sceptycy- 
zmu istnieje od samego poczqtku fîlozofîi i wedlug niektôrych sta- 
nowi jednq z najwazniejszych kwestii fîlozoficznych w ogôle. 

Powszechnie w literaturze filozoficznej przyjmuje siç, ze wspôl- 
czesnq wersjq problemu zlosliwego demona jest argument z môzgôw 
w naczyniu, wysuwany przez zmarlego niedawno Hilarego Putnama. 
Argument ten, wyrazony w krôtkim artykule z 1981 roku pt. Môzgi 
w naczyniu (po polsku dostçpny w tomie Wiele twarzy realizmu i inné 
eseje), stosuje siç do odparciapewnej formy sceptycyzmu, mianowicie 
sceptycyzmu, ktôry glosi, ze byc moze jestesmy môzgami w naczyniu, 
a cala otaczajqca nas rzeczywistosc to jedynie zludzenie. Argument 
môzgôw w naczyniu wywolal wiele gorçcych dyskusji i polemik, 


ktôre - jak de facto wszystkie w fîlozofn - trwaj^ do dzis. Na temat 
argumentacji Putnama powstaly i wciqz powstaj^ nie tylko liczne 
artykuly, ale nawet cale prace dyplomowe i ksiqzki. 

Postaram sie w jak najprostszy sposôb przedstawic argument Put¬ 
nama za tez^, ze nie jestesmy i nie mozemy byc môzgami w naczyniu. 
Zainteresowanych czytelnikôw odsylam do oryginalnego artykulu, 
a takze do dwôch innych: Dlaczego swiat nie jest wyrobem gotowym 
oraz Znaczenie wyrazu „znaczenie" (oba znajduj^ sie we wspomnia- 
nych Wielu twarzach realizmu...). Chcialbym podkreslic, ze ponizsza 
rekonstrukcja jest sil^ rzeczy fragmentaryczna, tj. nie skupiam sie 
na wszystkich szczegôlach, w jakie wchodzi Putnam. Moze sie oka- 
zac, ze czytelnik wpadnie na pomysl rôznych zarzutôw wobec jego 
argumentacji - warto wtedy siçgn^c do samego zrôdla i zobaczyc, czy 
przypadkiem Putnam juz na ten lub inny zarzut nie odpowiedzial. 


MOZCI W NACZYNIU 


Wyobrazmy sobie, ze wszystkie istoty zywe, w tym oczywiscie ludzie, 
s^ môzgami w naczyniu. Nie istnieje jednak zaden szalony nauko- 
wiec, ktôry stworzyl cal^ te machinerie i ktôry zarz^dza przezycia- 
mi owych môzgôw. Putnam proponuje, bysmy pomysleli o takim 
scenariuszu, w ktôrym nie ma istoty odpowiedzialnej za te sytu- 
acje: po prostu wszechswiat jest taki, ze istnieje wiele 
naczyn, a w nich môzgi podl^czone do superkompute- 
ra. Co wiecej, urzqdzenia, wktôrych znajdujq sie môzgi, 
tworz^ zbiorow^ halucynacje - w tym sensie, ze gdy ja 
wlasnie siedze przy laptopie i pisze niniejszy tekst (tzn. 
wydaje mi sie, ze siedze, i wydaje mi sie, ze pisze), zas 
obok mnie pracuje môj kolega, to on z kolei widzi, jak ja pracuje 
(tzn. wydaje mu sie, ze widzi, ze ja pracuje). W rzeczywistosci obaj 
jestesmy môzgami w naczyniu, ktôre tak naprawde ani niczego nie 
widz^, ani wcale nie pracuj^. 

Pytanie, jakie w kontekscie powyzszej historyjki zadaje Putnam, 
brzmi nastepuj^co: czy, jako môzgi w naczyniu, mozemy powiedziec 
lub pomyslec, ze nimi jestesmy? Wedlug Putnama odpowiedz na to 
pytanie jest negatywna. 

Aby zrozumiec argument Putnama za tez^, ze, bed^c môzga¬ 
mi w naczyniu, nie moglibysmy tego nawet powiedziec lub pomy- 


Urz/\dzenia, w ktorych 

ZNAJDU]>\SIÇ MOZCI, 
TWORZ/\ ZBIOROW/\ 
HALUCYN AC] Ij 
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slec, nalezy przyjrzec siç temu, jak rozumie on kwestiç odniesienia 
naszych slow - czy slow w ogôle - do przedmiotôw. Odniesienie 
(inaczej referencja) stanowi jeden z najwiçkszych i najbardziej dys- 
kutowanych problemôw na gruncie nie tylko filozofïi jçzyka, lecz 
takze epistemologii i metafizyki. Czym jest relacja odnoszenia siç 
slôw i nazw do przedmiotôw, w jaki sposôb odnosimy siç do przed¬ 
miotôw za pomoq jçzyka? Czy w ogôle siç odnosimy? 

Zdaniem Putnama nie jest tak, ze slowa (czy inné fenomeny, 
ktôrym mozna by przypisac relacjç odnoszenia siç do czegos, jak 
np. obrazy) same z siehie wchodzq w relacjç referencji. Jeden z naj- 
slawniejszych przykladôw podawanych przez Putnama, ktôry ma 
nam ten fakt zobrazowac, jest przyklad mrôwki, ktôra, bl^dz^c po 
piasku to w jedn^, to w drug^ stronç, po pewnym czasie tworzy 
podobiznç Winstona Churchilla. Wedlug Putnama, zgodnie z naszy- 
mi intuicjami, nie powiemy, ze owa podobizna naprawdç przedsta- 
wia Churchilla, a to dlatego, ze, po pierwsze, mrôwka nigdy go nie 
widziala, a poza tym nie miala intencji stworzenia jego podobizny. 
Samo podobienstwo, môwi Putnam, nie wystarczy, by przypadkowo 
wydeptana przez mrôwkç podobizna Churchilla go reprezentowala: 
Dopôki mrôwka nie jest inteligentnq mrôwkq (a nie jest) i nie 
Mrôwka nie wie nic na wie nie na temat Churchilla (a nie wie), nakreslona przez niq 
temat Churchilla krzywa nie jest zadnym obrazem ani nawet reprezentaejq cze- 
gokolwiek. To, co jest warunkiem koniecznym do tego, by cos 
reprezentowalo jakis przedmiot, jest inteneja. Mrôwka musialaby 
miec intencjç, by stworzycpodobiznç Churchilla, musialaby rôwniez 
môc pomyslec o samym Churchillu. 

Nieodnoszenie siç slôw/obrazôw samych z siebie dotyczy w rôw- 
nej mierze przedstawien umyslowych, naszych mysli. Nawet gdybym 
gdzies uslyszal jakies slowo w fînskim, ktôrego nie znam, i pôzniej 
wymawial je w myslach, wcale by siç ono nie odnosilo do tego, do 
czego siç odnosi, gdy wymawia je Fin. Za analogicznym charakterem 
symboli fizycznych (slôw, obrazôw) i przedstawien umyslowych ma 
przemawiac inna historyjka podawana przez Putnama. Otôz na bar- 
dzo oddalonej od Ziemi planecie wyewoluowal gatunek, ktôry pod 
pewnymi wzglçdami, chocby pod wzglçdem percepcji, jest bardzo 
podobny do naszego. Jego przedstawiciele rôzniq siç od nas miçdzy 
innymi tym, ze zaden z nich nigdy nie widzial drzewa; na ich planecie 









po prostu nie ma drzew, a zatem nigdy nie mogli siç z nimi zetkn^c. 
Co by siç stalo, pyta Putnam, gdyby pewnego dnia na ich planetç 
spadl ze statku kosmicznego przypadkowo powstafy (poprzez chlap- 
niçcia farbe) obraz przedstawiajecy drzewo? Oczywiscie mieszkancy 
tej planety mogliby miec rôzne pomysly, côz to takiego jest. Niezalez- 
nie od tego, jest mozliwe, by ktôrys z nich posiadal takie samo pod 
wzglçdem jakosciowym wyobrazenie drzewa, jakie posiadam np. ja. 
Rôznica pomiçdzy mne a nim jest taka, ze moje wyobrazenie drzewa 
jest rôwnoczesnie przedstawieniem drzewa. Zaden z mieszkancôw 
opisywanej przez nas planety nie môglby miec przedstawienia drze¬ 
wa - poniewaz zaden z nich z drzewem nigdy nie mial stycznosci. 

Wiemy juz, a przynajmniej Putnam twierdzi, ze wiemy, iz slo- 
wa, wyobrazenia, znaki, mysli, slowem: reprezentacje nie posiadaje 
wewnçtrznej, niezaleznej od czegokolwiek zdolnosci do reprezento- 
wania rzeczywistosci. To, ze slowo jest reprezentacje czegos, zalezne 
jest i od tego, jak owa reprezentacja zostala utworzona, i od osoby, 
ktôra to slowo wypowiada. Aby slowo „krowa” odnosilo siç do krôw, 
musi zaistniec pewien zwiqzek przyczynowy pomiçdzy tym slowem 
a przedmiotem, do ktôrego siç odnosi; musi owo slowo miec rôwniez 
pewien zwi^zek z naszymi dzialaniami i praktykami. Gdybysmy roz- 
mawiali z maszyne, zaprogramowane w taki sposôb, aby odpowiadala 
nam zupelnie tak, jak robilby to drugi czlowiek, uzywajqc bezblçd- 
nie naszego jçzyka i umiejec odpowiedziec na kazde postawione jej 
pytanie, to i tak nie moglibysmy przypisac tej maszynie zdolnosci do 
odnoszenia siç do przedmiotôw zewnçtrznych. Jak zauwaza 
Putnam, taka maszyna moglaby rozmawiac z nami na prze- 
rôzne tematy, na przyklad na temat XX-wiecznej literatury 
polskiej, ale nie potrafilaby jednak rozpoznac drzewa anijahl- 
ka, gôry ani krowy, pola ani wiezy, gdyby postawicjq przed ktô- 
rqs z tych rzeczy. Dzialania tej maszyny mozna okreslic jako 
czysto syntaktyczne , czyli operuj^ce wyl^cznie na znakach, 
a sama syntaktyka do referencji nie wystarczy. Innymi slowy, wspa- 
niale operuj^ca jçzykiem polskim maszyna bylaby w takiej samej 
sytuacji jak mrôwka wydeptujeca podobiznç Churchilla. 

Jakie to wszystko ma znaczenie dla problemu môzgôw w naczy- 
niu? Jak siç okaze, niebanalne. Przypomnijmy tezç Putnama: môwi 
ona tyle, ze bçdec môzgami w naczyniu, nie moglibysmy powiedziec 
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ani pomyslec, ze nimi jestesmy. Zdaniem fîlozofa s^d, ze jestesmy 
môzgami w naczyniu, sam siç obala. Pewne twierdzenie jest samo- 
obalajqce siç, jezeli z jego prawdziwosci wynika to, ze jest falszywe. 
Przykladem takiego twierdzenia moze byc teza: nie istnieje zadne 
prawdziwe zdanie. Jezeli ta teza jest prawdziwa, to jest ona falszywa 
(poniewaz sama jest pewnym zdaniem). 

Filozofowie, by przedstawicjak^s mysl, czçsto odwoluj^ siç do tzw. 
swiatôw mozliwych, czyli pewnych swiatôw, ktôre moglyby (w sensie 
logicznym) istniec. Filozof Apokazuje, ze istnieje taki swiat mozliwy, 
w ktôrym x i z tego wnosi, ze x jest mozliwe (co z t^ konkluzjq robi, to 
juz inna sprawa). Zazwyczaj sprowadza siç to do pokazania, ze dana 
mozliwa sytuacja, ktôrç siç rozwaza, nie narusza praw logiki i nie jest 
wewnçtrznie sprzeczna. Nawet jezeli jest niemozliwa fizycznie, to, 
odpowiada filozof, jest mozliwa logicznie. Mozliwosc logiczna jest 
szersza od mozliwosci fizycznej, bowiem mogloby tak byc (nie jest 
to wewnçtrznie sprzeczne), ze prawa fizyki bylyby po prostu inné. 
Rozwazmy zatem taki swiat mozliwy, w ktôrym wszystkie istoty, 
w formie môzgôw, „od pocz^tku” znajduj^ siç w naczyniach i s^ 
podl^czone do superkomputera. Môzgi te mogq, oczywiscie w ich 
wewnçtrznym swiecie zbiorowej halucynacji, wypowiadac 
Mozliwosc logiczna wmyslach oraz naglos takie same zdaniajakmy. To, co rôz- 
]EST SZERSZA OD ni te istoty od nas, to fakt, ze slowa, ktôrych one uzywaj^, 
MOZLIWOSCI FIZYCZNE] nie odnosz^ siç do tego, do czego odnosz^ siç nasze slowa. 

Putnam proponuje zastanowic siç nad kolejnym pytaniem: 
czy ich [môzgôw] slowa mog^ w ogôle odnosic siç do przedmiotôw 
zewnçtrznych ? Przez przedmioty zewnçtrzne Putnam rozumie te 
wszystkie przedmioty, ktôre nie s^ stworzone przez superkomputer, 
do ktôrego podl^czone s^ môzgi, czyli, na przyklad, reaine drzewa. 

Czy môzg, ktôremu wydaje siç, ze jest czlowiekiem, odnosi siç do 
realnych drzew, gdyw swiecie zbiorowej halucynacji wypowiada slo- 
wo „drzewo”? Oczywiscie nie, odpowiada Putnam. Powôd niemozno- 
sci zaistnienia relacji referencji bierze siç z tego, ze môzgi w naczyniu 
nie mialy zadnej stycznosci z realnymi drzewami - dokladnie tak jak 
rozwazane wczesniej istoty z odleglej planety. Nie ma tu znaczenia, 
ze wyobrazenia drzew mieszkancôw swiata zbiorowej halucynacji s^ 
identyczne jakosciowo z naszymi wyobrazeniami drzew; z tego, ze 
podobizna Churchilla wydeptana przypadkowo przez mrôwkç przy- 


pomina Churchilla, nie wnioskujemy, ze jest faktyczn^ reprezentacj^ 
Churchilla - ze siç do niego odnosi. 

Môzg w naczyniu môwi: jestem môzgiem w naczyniu. Poniewaz 
slowo „naczynie” nie wchodzi w zaden zwi^zek przyczynowy z praw- 
dziwym naczyniem, to nie moze siç odniesc do prawdziwych naczyn! 
Co najwyzej do naczyn halucynacji w swiecie zbiorowej halucynacji, 
ewentualnie do pewnych impulsôw elektronicznych wysylanych 
przez komputer. 

Gdybysmy byli môzgami w naczyniu i wypowiedzieli zdanie: j este- 
smy môzgami w naczyniu, to owo zdanie znaczyloby mniej wiçcej to, 
ze jestesmy môzgami w naczyniu w swiecie zbiorowej halucynacji 
(bo nie moglibysmy, jako môzgi w naczyniu, odniesc siç do czegos 
zewnçtrznego). Môwi^c, ze jestesmy môzgami w naczyniu, nie chce- 
my powiedziec, ze j estesmy môzgami w swiecie zbiorowej halucyna¬ 
cji - przeciez w zbiorowej halucynacji jestesmy ludzmi, studentami, 
pracownikami, matkami, ojcami itd. Bior^c to wszystko pod uwagç, 
to wypowiedziane przez nas zdanie: Jestesmy môzgami w naczyniu, 
jezeli faktycznie nimi jestesmy, jest zdaniem falszywym. Jako môzgi 
w naczyniu nie odnosilibysmy siç do swiata zewnçtrznego, tylko do 
swiata zbiorowej halucynacji, a w nim, jako zywo, zadnymi môzgami 
w naczyniu nie jestesmy. 

Warto zauwazyc, ze argument Putnama dziala przy zalozeniu, ze 
od poczÿku jestesmy môzgami w naczyniu i ze nigdy nie bçdziemy 
mieli zadnej stycznosci z przedmiotami zewnçtrznymi, takimi jak 
drzewa itd. Nawet jezeli zgodzimy siç z przeslankami i rozumowa- 
niem Putnama, nie uchroni nas przed innymi formami sceptycyzmu: 
na przyklad od twierdzenia, iz nie mozemy miec pewnosci, ze nie 
jest tak, ze ktos podl^czyl nas do jakiegos komputera i bawi siç nami 
poprzez neuronaln^ manipulacjç. W tym sensie mozna powiedziec, 
ze rozwazania Amerykanina nie stanowi^ dla nas specjalnej otuchy. 
A juz z pewnosci^ ani trochç nam nie pomog^, jezeli AI przyszlosci 
zechce z nami zrobic dokladnie to, co zrobilo z ludzmi w swiecie 
z Matrix a. Cl 
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Lubimy siç bawic. Czasami jednak bawimy siç 
niebezpiecznie. Na przyktad wtasnym mozgiem. Wez 
zapodaj te krysztaty, na sniadanie grzybobranie, 
jedziemy na alpadze, wachajmy, co siç da, towar 
w nos pakujmy, wciagnijmy kreskç, upalmy siç, dajmy 
wzytç, jedzmy na biatym rysiu-ile nowych wrazeri! 

Zadzwonil Jerzy K. - Napiszesz cos do kolejnego numeru? A na jaki 
temat? Môzg - sfyszç. Aha - czekam na podpowiedz. - No wiesz, cos 
wymyslisz. Zgadzam siç wiçc natychmiast - uwielbiam wyzwania. 

Maj^c cel okreslony tak jasno i swobodç w wyborze drogi do niego, 
zaczynam badac teren. Z miejsca dostrzegam wiele mozliwosci - jed- 
nq ciekawszq od drugiej. Muszç siç jednak na cos zdecydowac - o ile 
chcç unikn^c indukowanego rozszczepienia osobowosci. 

Przywolujç z pamiçci wiedzç wyniesionq ze studiôw, trochç czy- 
tam, oglqdam fîlmy, rozmawiam - szukam slowa, obrazu, impulsu, 
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ktôre skierujq mnie na wlasciwq sciezkç. Mijajq dni, a obraz wci^z 
jest nieostry. Wiem, ze w korïcu pojawi siç ta mysl, ktôra poprowa- 
dzi mnie przez tekst, ale trochç juz zaczynam siç niecierpliwic. Czas 
uplywa mi na zwyklych, codziennych zajçciach - gotowanie, sprz^- 
tanie, zakupy. Umysl - dot^d kurczowo uczepiony jednego tematu - 
hasa teraz beztrosko posrôd rzeczy zwyklych i znajomych. Napiçcie 
ustçpuje, chaos informacyjny w mojej glowie porz^dkuje siç niejako 
sam. Akiedyjuz wszystko ulozy siç zgodnie ze swoj^ wagq i znacze- 
niem, wtedy objawia siç ta wlasnie idea, za ktôrç wystarczy podqzyc. 
Mechanizm tego procesu pozostaje dla mnie tajemnicq. Podobny 
efekt osiqgnçlabym pewnie, siadaj^c w pozycji lotosu z zamkniçtymi 
oczami i skupiaj^c wewnçtrzn^ uwagç na wlasnym pçpku - ale ktos 
przeciez musi zrobic obiad. 

ONA JAK JEDWAB 

I proszç! Juz wiem! Zmysly. Ile cudownych skojarzen! Jest wiosna, 
wiçc wkrôtce wtulç twarz wpuszyst^ kiscbzu, poczujç na policzkach 
jedwabisty dotyk platkôw, zachlysnç siç zapachem po korice wlosôw; 
rano znowu przejmujqco gwizdal kos; w sierpniu z nieba sypn^ siç 
gwiazdy i juz niemal czujç na jçzyku smakpomidora czerwonego od 
slonca - mozna by wyliczac bez korica. Kazdy ma swoj^ zmyslowq 
top listç. Tymczasem zadaniem narz^dôw zmyslôw wcale nie jest 
dostarczanie nam przyjemnosci. To wysoce zaawansowa- 
Kazdy MA SWO]<\ ne sluzby wywiadowcze na uslugach môzgu - zarz^dcy 
ZMYStOW/\ TOP L1STÇ wszelkich funkcji fizycznych, intelektualnych i psychicz- 
nych czlowieka; interpretatora informacji otrzymywanych 
od narzqdôw zmyslôw; animatora i koordynatora reakcji organizmu 
na zmieniaj^ce siç okolicznosci. 

Z komôrek nerwowych rozrzuconych po calym ciele nizej uorgani- 
zowanych zwierz^t wprocesie rozwoju filogenetycznego powstawaly 
wi^zki, potem zwoje nerwowe, ktôre w miarç postçpujqcej cefalizacji 
przeksztalcaly siç w zwoje cerebralne, az wyodrçbnil siç ten môzg, 
ktôry mamy teraz w glowach. Tak wazny organ musi byc szczegôl- 
nie starannie chroniony przed urazami. Jeszcze miçczaki posiadajq 
strukturç neuronow^ otaczaj^c^ przelyk, ale juz môzg osmiorni- 
cy zamkniçty zostal w chrzçstnej puszce. Kostna môzgoczaszka 
pojawiajqca siç dopiero u krçgowcôw to System ochrony o najwyz- 


szej skutecznosci. Jezeli dodamy do tego opony môzgowe, ktôrych 
u czlowieka jest az trzy - to juz mozna naprawdç walic glowq w mur. 

W osobniczym rozwoju zarodkowym zwierzqt tkankowych môzg 
wyksztalca siç z zawi^zka osrodkowego ukladu nerwowego. Zaplod- 
niona komôrka jajowa po fazie podzialôw mitotycznych wytwarza 
na etapie gastrulacji listki zarodkowe. U czlowieka dokonuje siç to 
juz w drugim-trzecim tygodniu ci^zy. Na Uniwersytecie Harvarda 
przeprowadzono pewien eksperyment. Poslugujqc siç drukarkq 3D, 
wykonano model môzgu 22-tygodniowego plodu. Pokryto go nastçp- 
nie elastomerem i zanurzono w okreslonym rozpuszczalniku. Môzg 
zaczql pçczniec, czyli „rozwijac siç”. Uczeni obserwowali procès fal- 
dowania siç kory môzgowej w rozwoju plodowym. Eks¬ 
peryment zakonczono w 34. tygodniu. Nie znalazlam MOZNA NAPRAWDÇ 
informacji na temat plyn^cych zen wnioskôw, poza entu- WALIC CtOW/\ W MUR 
zjastycznym stwierdzeniem, ze udalo siç zaobserwowac 
procès zwiçkszania powierzchni kory môzgowej. Co naukowcy zrobili 
z môzgiem potem - tego tez siç nie dowiedzialam. Mam nadziejç, ze 
komus jeszcze siç przydal. 

CO ZROBISZ, CDY Cl POWIEM, ZE 
MÔZC NIE 1EST W CtOWlE 

A przynajmniej nie tylko - pyta Kazik. Utworu Môzg nie jest w glowie 
daje siç sluchac, pod warunkiem ze ktos naprawdç lubi Kazika. Ja 
lubiç. Kazik powtarza swojq kwestiç do znudzenia i nie warto bylo- 
by jej przywolywac, gdyby nie zawarty w niej glçboki sens. Pytanie 
wcale nie jest glupie - nie tylko dlatego, ze glupie pytania nie ist- 
niej^ - dlatego ze w sensie funkcjonalnym kontynuacj^ môzgu, jego 
forpoczt^ S4 wlasnie zmysly. 

Jest ich piçc: wzrok, sluch, smak, wçch oraz zmysl somatyczny 
dawniej zwany dotykiem. W tym ostatnim w miarç postçpu badan 
nad funkcjami ciala zaistniala potrzeba wyznaczenia podkategorii: 
nocycepcja - zmysl bôlu; zmysl temperatury - odczucie zimna i cie- 
pla; zmysl rôwnowagi - zwi^zany z blçdnikiem w uchu; propriore- 
cepcja - zmysl ulozenia czçsci ciala wzglçdem siebie oraz odczucie 
napiçcia miçsniowego. Tak to siç przedstawia u ludzi. 

Zwierzçta posiadajq jeszcze inné mozliwosci czerpania informacji 
ze srodowiska. Najlepiej wyksztalcony jest zawsze zmysl najbardziej 
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potrzebny danemu gatunkowi w zwykîych dla niego warunkach 
zycia. Za pomoq elektrorecepcji dziobaki i niektôre ryby stwier- 
dzaj^ obecnosc innych zwierzqt w swoim otoczeniu. Magnetorecep- 
cja pozwala orientowac siç w przestrzeni ptakom, rybom, zôlwiom 
morskim, pszczolom i bydlu. Ryby i plazy odczuwajq natçzenie oraz 
kierunek przeplywu wody dziçki komôrkom receptorowym linii bocz- 
nej. Delfiny to specjalisci od ultrasonografïi, a echolokacja sluzy im, 
podobnie jak nietoperzom, do okreslania swojego miejsca w terenie 
i lokalizacji obiektôw. Okazuje siç jednak, ze ta ostatnia zdolnosc nie 
jest zarezerwowana tylko dla nich. Ludzie niewidomi z czasem takze 
wyksztalcajq ten zmysl. Jakie inné zdolnosci adaptacyjne maj^ ludz- 
kie zmysfy? Uczeni dlugo jeszcze nie bçd^ siç nudzic. 

A PIERWSZY 1 EST ZAWSZE CZERWONY 

To môzg decyduje o naszych zachowaniach, reakcjach swiadomych 
i nie, o tym, kogo kochamy, co nas wzrusza. Pracuje niestrudze- 
nie przez cale nasze zycie, abysmy mogli oddychac, poruszac siç, 
myslec. Pozbawiony informacji dostarczanych przez zmysly prze- 
staje radzic sobie ze swoimi zadaniami. Wykazal to dobitnie pewien 
eksperyment. Ochotnicy zanurzali siç w glçbokiej wan- 
Eksperyment nie napelnionej cieczq o temperaturze ciala, a maj^cej 
PRZERWANO tç ciekaw^ wlasciwosc, ze cialo unosilo siç w niej niby 
w stanie niewazkosci. Wszystko odbywalo siç w pomiesz- 
czeniu pozbawionym oswietlenia i doskonale wyciszonym. Juz po 
niecalej godzinie uczestnicy eksperymentu tracili poczucie czasu 
i przestrzeni. Zaczynali slyszec nieistniejqce dzwiçki i widziec nie- 
istniejqce obrazy. Eksperyment przerwano z obawy o zdrowie umy- 
slowe ochotnikôw. 

Skutki deprywacji zmyslôw prowadz^ do powaznych zaburzen 
psychicznych. To zjawisko wykorzystywano juz dawno jako formç 
psychicznej opresji (ciemny loch). 

Z drugiej strony draznienie zmyslôw powtarzajqcym siç regular- 
nie silnym bodzcem wywoluje stany oszolomienia, rozdraznienia, 
agresji, oslabia wolç. Na tej zasadzie dziala slynna chinska tortura. 

Kap, kap, kap.Kap... kap... taaaü! I juz walimy glowq o scianç. 

Wl^czane i wyl^czane na przemian silne swiatlo czy ogluszaj^ca 
muzyka nadawana dzien i noc to metody stosowane calkiem wspôl- 



czesnie przez Amerykanôw chc^cych moralnie zlamac schwytanych 
terrorystôw. 

Nadmiar jednoczesnych bodzcôw w naszym zwyklym otoczeniu 
moze byc niemal rôwnie nieznosny. Zatloczone ulice, ludzie i samo- 
chody poruszaj^ce siç w rôznych kierunkach, co krok inny widok, 
natlok reklam, dzwiçki rozmôw, klaksony, muzyka inna w kazdym 
sklepie. Trudno to wszystko efektywnie przetworzyc, a prôg toleran- 
cji jest wlasciwosciq osobniczq. Môzg wybiera wôwczas informacje, 
ktôre ocenia jako najwazniejsze do przetrwania. Zaczyna ignorowac 
te mniej istotne. Nawet najpiçkniejszy zapach przestaje byc po pew- 
nym czasie odczuwalny. A fenomen pierwszego pocalunku? Nigdy 
juz nie bçdzie potem tak dojmujqco, nigdy juz serce nie otworzy siç 
z takq radosci^. Cos w nas tçpieje. To obrona przed nadmiarem. Cza- 
sem przyjmujemy to z ulg^, czçsciej chyba z zalem. 

Jak w znanym nam swiecie, pozbawionym egzystencjalnych zagro- 
zen - môzg szacuje wagç informacji? Czy nadal oceniamy przydat- 
nosc pokarmu, kieruj^c siç jego barw^? Wiadomo, ze kolor niebieski 
nie pobudza apetytu, ale przeciez sq lody w tym kolorze. Czlowieka 
sposrôd ssakôw wyrôznia zdolnosc widzenia czerwieni. To szczegôlny 
kolor nios^cy wiele waznych informacji. Bezwlosa ludz- 

kaskôrainformujezmianamibarwyo stanieukrwienia. PROC TOLERANCll JEST 
Czerwienimy siç z radosci i kiedy jestesmy podnieceni, WtASCl WOSCl/\ OSOBNlCZ/\ 
rumienimy ze wstydu, krew nas zalewa ze zlosci itd. To 
za sprawq tlenu, ktôry niesie krew do naczyn wlosowatych. Zaczer- 
wienienie swiadczy o dobrym natlenieniu organizmu, co informuje 
o jego sile, wydolnosci i pobudzeniu. Mamy wbudowan^ zdolnosc 
odczytywania tego sygnalu. To dlatego kobieta w czerwonej sukien- 
ce zwraca na siebie uwagç - wysyla sygnal seksualnej gotowosci. 

Podczas Igrzysk Olimpijskich w Atenach w 2004 roku obserwowa- 
no zawodnikôw sztuk walki i stwierdzono, ze istnieje statystyczna 
zaleznosc miçdzy wygran^ a czerwonym strojem. Nastçpnie dwôch 
zawodnikôw o podobnej posturze ubrano - jednego w strôj niebie¬ 
ski, drugiego w czerwony. Nastçpnie proszono losowo wybranych 
mçzczyzn, zeby zdecydowali, z ktôrym z nich byliby gotowi stance 
do pojedynku. Wszyscy wybierali niebieskiego! Wyjasniali to nastç- 
puj^co - widac od razu, ze czerwony jest bardziej agresywny; wolç 
niebieskiego, bo nawet jak mnie rozwali, to bçdzie mniej bolalo. Czer- 
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wien odczytywali wiçc jako komunikat o bezwzglçdnej sile, z ktôrç 
niebezpiecznie byloby siç mierzyc. Odpuszczali na etapie decyzji. 

Czy w wysoce zmodyfikowanym swiecie korzystamy jeszcze ze 
zdolnosci interpretowania podobnych sygnalôw? Kiedy jest nam 
zimno, wlqczamy kaloryfer albo ogrzewanie w samochodzie; kiedy 
jestesmy glodni, wpadamy cos zjesc do baru; i przeciez zaden drapiez- 
nik nie czai siç za rogiem. Takze atrakcyjnosc osobnika plci przeciw- 
nej nie jest juz tak silnie zalezna od cech swiadczqcych o plodnosci 
i posiadaniu genôw korzystnych z punktu widzenia jakosci gatunku. 
Obfity biust, szerokie biodra obecnie rzadko wydajq siç pociqgajq- 
ce. Dominuje seksualny wzorzec raczej kulturowy niz biologiczny. 
Chociaz wedlug pewnych badan najwiçkszym powodzeniem ciesz^ 
siç kobiety o wysokim poziomie estrogenôw, czyli mlode, a przede 
wszystkim znajduj^ce siç w owulacyjnej fazie cyklu miesiçcznego. 
Przypuszcza siç, ze zmienia siç wôwczas zapach potu. Czy to zna- 
czy, ze mçzczyzni maj^ wyj^tkowo wrazliwy wçch? Moze tak jest, bo 
posrôd perfumeryjnych „nosôw” panie sq rzadkosciq. 

Kobietom wci^z jeszcze podobaj^ siç raczej silni mçzczyzni niz 
niewysportowane chudziny. Lepiej zachowana zdolnosc odczytywa- 
nia elementarnych biologicznych informacji stanowi pochodnq roli 
pelnionej w procesie zachowania gatunku - jedna w miesi^cu komôr- 
ka jajowa jest znacznie cenniejsza niz morze plemnikôw. 

WASZE ZONY CHODZ/\ Mçzczyzna atrakcyjny nie musi byc co prawda samcem 
TERAZ DO PRZEDSZKOLA alfa ani miec imponujqcego torsu - ale pewnosc siebie, 

aura sukcesu daj^ ogromn^ przewagç w walce o prze- 
kazanie wlasnych genôw. Maczuga czy miecz lub korona zostaly 
zastqpione przez wysokiej klasy samochôd, dobre ubranie, najnow- 
szy iPod i wysok^ pozycjç spoleczn^. Efekt taki sam. To antropolo- 
giczny elementarz. Toczy siç walka o pryncypia - zdolnosci rozrodu 
i przetrwania gatunku. 

Aaaaaü! Agdzie uczucia wyzsze! Gdzie milosc, poswiçcenie, idee, 
twôrczosc! S3 tacy, ktôrzy twierdzq, ze zycie to fîzyka, chemia i czy- 
sta mechanika. LOL. 

Pamiçtam pewien wyklad z antropologii. Profesor B. tluma- 
czyl nam to wszystko, o czym napisalam. Na koniec zwrôcil siç do 
naszych kolegôw: panowie, wasze zony chodz^ teraz do przedszkola; 
z antropologicznego punktu widzenia to najkorzystniejsze dla was 


partnerki. Miafysmy kwasne miny. Widz^c to, profesor zapewnil nas, 
ze on sam wierzy w uczucia wyzsze, ale nie potrafi wyjasnic, sk^d siç 
biorç. Bo trudno jest wytlumaczyc ich istnienie mechanizmami prze- 
trwania. Dzisiaj usmiecham siç na wspomnienie tamtej sytuacji - to 
jeden z niewielu wykladôw, jakie zapadly mi w pamiçc - i myslç ze 
smutkiem, ze skoriczyly siç zarty. 

...MAM, KOCH AN IE, ZRYTY CLOBUS 

Jednym z kryteriôw stosowanych do oceny stopnia inteligencji jest 
umiejçtnosc zabawy. Im wyzsza inteligencja, tym wiçksza ta zdol- 
nosc. Pewnie niektôrzy ogl^dali na YouTubie fïlmy, na ktôrych widac, 
jak wrony, gawrony czy kruki robiq sobie zjezdzalniç z dachu, turlajq 
siç po sniegu albo chwytaj^ za ogon zdezorientowanego psa. Kruko- 
wate maj^ wysoki stopien inteligencji. Albo malpy igraj^ce z tygrysim 
ogonem. Uwielbiam te fïlmy. Podobajq siç nam dlatego, ze zwierzçta 
sq tam takie... ludzkie. 

Lubimy siç bawic. Wykorzystujemy do tego rozmaite sytuacje 
i rekwizyty. Potrafïmy byc w tej dziedzinie naprawdç twôrczy. Cza- 
sami jednak bawimy siç niebezpiecznie. Na przyklad wlasnym 
môzgiem. Wez zapodaj te krysztaly, na sniadanie grzybobranie, 
jedziemy na alpadze, w^chajmy, co siç da, towar w nos pakujmy, wci^- 
gnijmy kreskç, upalmy siç, dajmy w zylç, jedzmy na bialym rysiu - 
ile nowych wrazen! Wiruj^ swiaty i mozna za ogon chwycic wçza, 
polatac nad miastem albo wyslac siç w przestrzen miçdzygalaktycz- 
n^. Ale faza! Potem jakos z pamiçciq nie teges, zwidy s^, nawet jak 
juz ich siç nie chce, strachy i dygot. Ale to potem - teraz jest teraz. 

Srodki odurzaj^ce i zmieniajqce swiadomosc nie s^ wynalazkiem 
wspôlczesnym. Stosowano je od wiekôw - jednak w celach magicz- 
nych, rytualnych lub inicjacyjnych. To trochç co innego niz naszpry- 
cowac siç kok^ na imprezie. Motywacja czyni rôznicç. 

Kulturoznawca prof. Miroslaw Kocur opowiada o ewolucyjnych 
cechach naszego môzgu, ktôre sprawily, iz sluzy on przetrwaniu, 
a nie obiektywnej obserwacji otoczenia. Nasz môzg to nie ohserwator, 
lecz odurzony bajarz 1 i stosunkowo latwo jest wprowadzic go w blqd. 

Jesli ktos wie, jak siç do tego zabrac. 

Môwi siç, ze zmysly nas mamiq, oszukujq, nie dowie- Wez ZAPODA] 
rzamy ich swiadectwu - to nie tak. One zawsze robiq, co TE KRYSZTAtY 
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do nich nalezy - zbieraj^ dane z otoczenia i przekazuj^ môzgowi, 
ktôry odczytuje je, gromadzi i interpretuje wedlug wzorca zapisane- 
go w genach. Potem - takze wedlug wzorca - uruchamia okreslone 
mechanizmy fizjologiczne. Dlaczego wiçc zachowujemy siç i reagu- 
jemy inaczej w podobnych sytuacjach; co innego nam siç podoba, 
lubimy rôznych ludzi, jednemu smakuje kotlecik sojowy, a drugiemu 
udko kurczaka? Z grubsza rzecz ujmujqc, odpowiadaj^ za to nadbu- 
dowane mechanizmy interpretacyjne. To obszar doswiadczen oso- 
bistych, traumatycznych przezyc i pozytywnych skojarzeri; sfera 
poddajqca siç zmianom. Terapie psychologiczne oferujq narzçdzia, 
ktôrymi w poszukiwaniu psychicznego dobrostanu mozna swiadomie 
na niq wplywac. Môzg uczy siç takiej interpretacji informacji, ktôra 
ma zapewnic nam dobre samopoczucie i funkcjonowanie bardziej 
efektywne pod wzglçdem wlasnej korzysci. 

Kiedy fizjologia môzgu zostanie naruszona, jego praca nie prze- 
biega prawidlowo - môzg nie odczytuje pewnych danych, inné inter¬ 
pretuje blçdnie, pojawiajq siç reakcje nieadekwatne do sytuacji. Ma 
to miejsce w sytuacjach chorobowych - mechanicznych uszkodze- 
niach oraz zaburzeniach wydzielania neurotransmiterôw. Karmiqc 
môzg substancjami zmieniaj^cymi swiadomosc, osiqgamy zblizone 
efekty. Pocz^tkowo incydentalne - odlot - latwo ulec mog^ utrwa- 
leniu. Odjezdzamy ku zapieraj^cym dech ekstremom egzystencji za 
cenç autodestrukcji - to bilet w jednq stronç. 

Nie da siç zaprzeczyc, ze w znacznym stopniu to my sami decy- 
dujemy o tym, co dzieje siç w naszych glowach. A jezeli decyduje 
kto inny? Autorem klasycznej pozycji dotyczqcej technik manipu- 
lacji mentalnych jest Roberto Cialdini 2 . To opracowanie 
A MOZE tematu obszerne i szczegôlowe - lektura tylez fascynu- 
Z N U DOW? j^ca, co przerazaj^ca. Uswiadamia bowiem, jak latwo 
mozna wplywac na zachowania i decyzje innych, stosuj^c 
naprawdç proste triki psychologiczne. Swiadomy i zdeterminowany 
manipulator, pozbawiony etycznych hamulcôw sprzeda bezwarto- 
sciowe smiecie, przekonuj^c, ze to z czystego zlota Swiçty Graal, 
bez ktôrego nie da siç zyc. Skloni do poz^danych ze swojego punk- 
tu widzenia zachowan, na przyklad podczas negocjacji biznesowych 
czy politycznych. Wszczepi kazdq mysl, ktôrq ofiara takich zabiegôw 
uzna za wlasn^. Nieswiadomi faktu, ze osrodek decyzyjny miesci siç 


na zewn^trz nas, reagujemy zgodnie z zadanym programem i wyko- 
nujemy obce polecenia, szczyc^c siç przy tym wolnosci^ s^dzenia 
i decydowania. Na co dzieri najbardziej narazeni jestesmy na takie 
oddzialywania za sprawq mediôw. Ich drçcz^ca wszechobecnosc, sila 
oddzialywania wynikaj^ca z jednoczesnego bombardowania infor¬ 
ma^ wszystkich zmyslôw, informacj^ t^ sam^, przebran^ jedynie 
w pozornie odmienne formy, prowadzi nas ku zalozonym gdzies 
tam przez kogos celom, prowadzi bez wysilku na jedwabnej wstqzce 
naszego przekonania o niezaleznosci intelektualnej. 

Dlaczego jednak my sami decydujemy siç majstrowac przy swo- 
ich umyslach, pozbawiaj^c je zdolnosci jasnego rozeznania sytuacji? 

Jak to siç dzieje, ze tracimy instynkt samozachowawczy, ten pod- 
stawowy impuls kazqcy nam unikac zagrozen? A moze z nudôw? Bo 
nie musimy na co dzien walczyc o pozywienie, teren, plodne samice 
i zdrowych samcôw - o zycie? A moze uciekamy? Przed czym? Przed 
lçkiem, ze swiat nie jest az tak bezpieczny, jak siç nam zdaje, a my 
nie znamy sposobôw obrony? Bo moze zagrozenia sq nowe i môzg 
jeszcze siç nie nauczyl dobrze ich rozpoznawac i odpowiednio na nie 
reagowac? A moze chcemy czyms zapelnic pustkç, z ktôrej ulecial 
duch; pustkç, gdzie rozpacz zasysa wolç zycia? 

...ZAWSZE CDY NAWIJAM, CDZIES 
NA SWIECIE GI N I E DZIECKO... 

Juz mi siç jakos pisze. Kawa pachnie, jest pyszna; palce smigaj^ po 
klawiaturze; od czasu do czasu spoglqdam w okno, za ktôrym rozslo- 
necznione niebo przecina zieleniejqca kolumna topoli; pogwizduje 
kos, a radio gra cichutko. Wszystkie moje zmysly odbieraj^ rozmaite 
bodzce, to jednak nie przeszkadza mi w koncentracji nad pisanym 
tekstem. Môzg interpretuje sygnafy pfyn^ce z otoczenia 

jakotymczasemmniejistotnenizmojamysl. Iwtedysfy- W Brukseli DOSZtO 

szç, nagle sfyszç bardzo wyraznie: dzis rano na lotnisku DO DWÔCH ZAMACHOW 

w Brukseli doszlo do dwôch zamachôw bombowych, sq BOMBOWYCH 

ranni, s^ zabici.... Dalej to wszystko, o czym juz wiemy - 

kolejne trupy, kolejni ranni, chaos, panika, strach. Co mnie to moze 

obchodzic? To daleko, nie bylo tam nikogo z moich bliskich. A jednak 

môzg ocenil tç informacjç na wazn^ na tyle, ze nie sluchaj^c, usly- 

szalam j^. Nie dose tego - wszystkie inné bodzce odbierane przez 
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pozostale zmysfy na chwilç przestafy byc interpretowane. Wstrz^s. 
Oczywiscie mozna go tlumaczyc wrazliwosci^ uczuc, szokiem moral- 
nym, wspôlczuciem. Ale przeciez môzg ze swojej natury moralny 
nie jest. On zinterpretowal informacjç jako potencjalne zagrozenie. 
Dowodz^ tego szybsze bicie serca, zacisniçty zolqdek, zwilgotniale 
dlonie. To wszystko skutki gwaltownego wyrzutu adrenaliny - hor- 
monu walki lub ucieczki. Walczyc nie mam z kim - napastnik jest 
nieosi^galny; uciekac tez nie muszç - jeszcze. Przeciez zaden zama- 
chowiec samobôjca w pasie szahida nie zmaterializowal siç prze¬ 
ciez w mojej przytulnej kuchni. Ajednak program genetyczny wraz 
z nabytym doswiadczeniem kaz^ aktywowac takq wlasnie reakcjç. 
Bo w gruncie rzeczy zagrozenie nie jest ani tak dalekie, ani tak nie- 
realne, jak to siç zdaje. W bestialski sposôb, z zaskoczenia zostali 
brutalnie zaatakowani i usmierceni przedstawiciele tego samego 
biologicznego gatunku, tej samej rasy, tej samej kultury, mieszkajqcy 
na tym samym kontynencie o odleglosciach sztucznie skurczonych 
za spraw^ samolotôw. Wiçc czy rzeczywiscie to nas nie dotyczy? 

Tego dnia juz nie piszç. Sledzç kolejne doniesienia, zmieniaj^ce siç 
liczby ofiar, wiadomosci o nastçpnych zamachach w metrze, widzç 
zamarle miasto, przerazonych ludzi. 

Przekaz jest tym silniejszy, imwiçcej zmyslôwangazuje siç wjego 
odbiôr. O zamachu uslyszalam - to raz; potem widzialam w telewizji 
krew i placz^cych ludzi - to dwa. A co czuli ci, ktôrzy slyszeli obok 
siebie strzaly i huk eksplozji? Ktôrzy czuli zapach srodkôw wybucho- 
wych i won krwi zostawiajqc^ w ustach smak zelaza? No côz - byli 
niewqtpliwie przerazeni - na pewno o wiele bardziej niz ja. 

Naturaln^ reakcj^ w podobnej sytuacji jest odruch 
PaïRZYMY, ]AK SZEFOWA obronny. Moze przybierac rozmaite formy zaleznie od 
UNIJNEJ DYPLOMAC] l osobistych doswiadczeri, dostçpnych srodkôw i ogôl- 
PtACZE PUBLICZNIE nie przyjçtych w danym krçgu cywilizacyjnym zasad 
postçpowania w podobnych sytuacjach. Obrona polega 
zasadniczo na odparciu ataku lub przy prawdopodobienstwie jego 
nastqpienia na jego uniemozliwieniu. To naturalna reakcja. 

...BO ZYJEMY W CIACtYM TRANSIE 

Widzç kwiaty, tam gdzie rozlano krew. Oddajemy ofiarom czesc, 
zapalaj^c znicze; ktos moze znowu zagra na ulicy na fortepianie. 



Ludzie obejmujq siç, tulq do siebie, dzielqc swôj bol, strach i poczucie 
bezradnosci. Piszq na forach internetowych i transparentach slowa 
solidarnosci z ofiarami i wspôlczucia z ich bliskimi. To dobrze, ze to 
wszystko robimy; bardzo dobrze, bo dowodzi istnienia nieumarlej 
w nas wci^z wrazliwosci na cierpienie innych. Jednak wystarcza jej 
raptem na przemarsz, artykul, wiersz, piosenkç, awatar. Potem - do 
domôw i byle tylko ruszylo métro, bo trzeba do pracy. 

Skqd ta bezsila, ta bierna zgoda na rzeznicki nôz, ktôrym chcq 
nam urzn^c glowy? Osamotnieni w lçku, opuszczeni przez tych, ktô- 
rych prawem i obowi^zkiem wynikaj^cym z demokratycznych proce- 
dur, ktôrymi siç tak szczycimy, jest podejmowac w naszym imieniu 
decyzje dla nas najlepsze - widzimy, jak przywôdcy panstw euro- 
pejskich chwytaj^ siç pod ramiona i maszerujq w pro- 

tescie przeciwko przemocy. AIbo i nie maszeruj^, o ile UCIEKAMY W DZlAtANlA 
jest zbyt niebezpiecznie. Patrzymy, jak szefowa unijnej POZOROWAN E LU B 
dyplomacji placze publicznie i Ikajqc, schodziz môwnicy. ZASTÇPCZE 
I nie wiemy, co mamy o tym myslec. Bo z jednej strony 
to ujmujqce - ta wrazliwosc; ale z drugiej - od ludzi odpowiedzial- 
nych za nasz zbiorowy los oczekujemy takiego kierowania lub 
wspôlkierowania sprawami, zeby przynajmniej starali siç 
powstrzymac grozç. Nie oczekujemy od nich lez. 

Trudno siç dziwic, ze islamisci otwarcie nami 
gardz^. Jestesmy zalosnie slabi. 

Zostaje ucieczka. Pojawia siç szok - poczu¬ 
cie zagubienia, oderwania od rzeczywistosci. 

Nie mozna przeciez dopuscic do swiadomosci 
wrazen tak mocnych, zeby dokonaly trwalych 
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wewnçtrznych spustoszen. Moze czlowiek, ktôrego zdjçcie obieglo 
internet, czlowiek - dorosly czlowiek! - piszqcy na chodniku kred^ 
slowa solidarnosci i protestu, moze on wlasnie ucieka w dzieciçcq 
zabawç, bo nie widzi ratunku przed zagrozeniem ani znik^d pomocy. 

A moze jest jeszcze inaczej. Przeciez to nie pierwszy raz - byl 
wczesniej Paryz, przedtem Londyn, Madryt i wiele innych miejsc na 
swiecie. Hekatomba chrzescijan na Bliskim Wschodzie, w Chinach, 
zamachy dokonywane przez islamistôw, kiedy ginie po kilkaset osôb 
naraz. Tu akurat nasz wpewnym sensie zdystansowany do nich sto- 
sunek latwo wytlumaczyc niedostatkiem bodzcôw - telewizja tego 
nie pokazuje, a przynajmniej rzadko. Raczej pisze siç o tym lub môwi. 
Obraz pojawia siç rzadko. Poza tym - to tak daleko. Moze môzg otç- 
pial? Moze siç znieczulil? 

A moze w sobie samych powinnismy szukac przyczyny tego, ze 
w obliczu zagrozenia uciekamy w dzialania pozorowane lub zastçp- 
cze? Bo czym innym s^ marsze-flagi-awatary? Moze powodem takie- 
go stanu rzeczy nasze rozleniwienie i totalna demobilizacja? Bo 
z jednej strony zalewaj^ nas informacje w takiej liczbie i o takim 
natçzeniu, ze môzg siç przegrzewa. Z drugiej strony - umysl pozba- 
wiony jest wielu zatrudnien, do jakich ewolucyjnie zostal zaprogra- 
mowany - nie musimy walczyc o elementarne przetrwanie. Jest 
syto i bezpiecznie, mniej lub bardziej - przynajmniej w naszym 
krçgu kulturowym, zazwyczaj. Niewiele mamy do roboty, mozemy 
leniuchowac. Oczywiscie nie nalezy lekcewazyc zatrudnien intelek- 
tualnych czy sportowych, to jednak tylko namiastki. W istotnych 
sferach panuje peina samozadowolenia bezczynnosc. Cialo tego nie 
lubi - slabnie, wiotczeje. Môzg tego nie lubi takze - kaze nam szukac 
aktywnosci zastçpczych. Albo ukojenia w zapomnieniu i odlocie. Bo 
ilez mozna oglqdac grozy krwawej bez uszczerbku na umysle? Moze 
wiçc jestesmy przeci^zeni? Ale czy to naprawdç nasza wina? Daj^ 
nam bodzcami po zwojach z takim natçzeniem, ze mozemy tylko 
powtarzac za L.U.C. - wypralem w pralce wlasny môzg, a tarzaj^c siç 
w kombinezonie kosmicznym po l^ce konstatowac, ze zyjç w innym 
swiecie ija to tylko pomidorowy przecier. 

Ucieczka jest tymczasowym rozwiqzaniem pulapkq. Nie mozna 
przeciez uciekac bez konca, szczegôlnie gdy scigaj^cy ma niespozy- 
te zasoby sil. Trzeba kiedys stance, obrôcic siç do niego twarzq, bo 


jesli nawet w nierôwnej walce szanse sq niewielkie, to zawsze jeszcze 
mozna zachowac godnosc. Mimo przypuszczalnie podobnego skutku 
zawsze jakos to bardziej elegancko - dostac w serce, a nie wplecy... 
albo w ich okolicç. A moze jednak to on siç przestraszy? Warto sprô- 
bowac - côz mamy do stracenia. 

Nie jestem pewna, czy takiego wlasnie tekstu spodziewal siç 
Jerzy K. Trochç siç bojç, ze nie. Trudno, nie na to nie poradzç. Nie 
mialam wpfywu na to, co wydarzylo siç podezas pisania. Inspiracja 
przychodzi bez zapowiedzi, a tez nigdy nie wiadomo, kto i kiedy naci- 
snie spust. Jezeli jednak czytacie ten tekst, to znaczy, ze Jerzy K. nie 
mial czym zapelnic pustego miejsca w numerze. Cl 

Zrôdta inspiraeji i cytatôw: 

Môzg niejestwgtowie; Mazzoll, Kazik & Arythmie Perfection. 

Wypmlem w pralce wtasny môzg-, L.U.C. 

Kwas wpierdolifmi môzg-, Cypis. 

Ujebato môzg mi-, Eripe. 

Jedwab-, Rôze Europy. 

■1 Wyktad Nasz môzg to nie obserwator, lecz odurzony bajarz; prof. Mirostaw Kocur; 

https://www.youtube.com/watch?v=6dvsFCFJcXo (dostçp 21.04.2016). 

2 Wywiemnie wpfywu na ludzi. Teoria ipraktyka-, Robert B. Ciaidini, CWR Gdansk 2007. 
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Matthew E. Gladden 

Gryfikacja 

istnienia 

Czy mozliwe jest, aby rzeczywistosc, ktorej 
doswiadczamy, byta gr^ nie tylko w sensie 
metaforycznym, ale catkiem dostownie? Czy 
swiat danych zmystowych - wtaczajjjc wszystkich 
ludzi, zwierzeta, rosliny, budynki, rzeki, gôry, 
wydarzenia polityczne, oddalone gwiazdy 
i planety-môgtby byc rodzajem symulacji, 
rzeczywistosci wirtualnej stworzonej dla mnie 
przez pewnego nieznanego Mistrza Gry? 

WSZÇDZIE GRY. Ramification” (albo „gryfîkacja”) zycia stala siç 
waznym fenomenem. W obrçbie handlu, edukacji i polityki naukow- 
cy opracowali sposoby, abypoprawic skutecznosc dzialan czlowieka 
poprzez traktowanie pracy tak, jakby byla grç, a jej wykonawcy gra- 
czami. Uczniowie zapraszani do wspôlpracy i wspôlzawodnictwa 
w grze raczej niz do wykonania szkolnego zadania. Firma moze sym- 
bolizowac klientôw przez pionki w grze planszowej i swoim sprze- 
dawcom nakazac wspôlzawodnictwo w przesuwaniu pionkôw na pola 
generuj^ce maksymalne zyski w jak najkrôtszym czasie. Wojskowi 
i dyplomaci analizujq i wprowadzaj^ teoriç gier do metod przewi- 
dywania ruchôw innych graczy w konfliktach miçdzynarodowych. 
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Pomysl, by traktowac zycie jak grç, jest dose stary: w 1860 roku 
fïrma Milton Bradley opublikowala grç planszow^ o tytule The Game 
of Life, w ktôrej uczestnicy starali siç zbierac punkty, odtwarza- 
j^c kolejne wyzwania zycia - znane ze szkoly, malzenstwa, kariery 
zawodowej, rodzicielstwa i w koncu emerytury. Niemniej, dopie- 
ro masowy rozwôj gier komputerowych - osi^gaj^c obeenie ponad 
miliard graezy - umozliwil uczynienie „growych” aspektôw zycia 
bardziej jawnymi, przyzwyczajajqc uzytkownikôw do swiadomosci, 
ze wyzwania dnia codziennego mog^ bye podejmowane w sposôb 
twôrczy, jesli samo zycie traktowac bçdziemy jak grç. 

MECHANIKA GRY W ZYCIE. Stosunkowo latwo rozszyfrowac zasady 
zycia-jako-gry-komputerowej. Jedne poziomy w grze zycia majq okre- 
slony czas: praca domowa ze szkoly, projekt wpracy, procès decyzyj- 
ny dotycz^cy zaproszenia dziewczyny na randkç itd. Inné poziomy 
majq nieograniezony czas: nigdy nie jest za pôzno, by wybrac siç 
na wycieczkç do Kalifornii lub by napisac pierwsz^ powiesc. Pewne 
aspekty zycia maj^ charakter gry turowej: korespondeneja poezto- 
wa, negoejowanie ceny sprzedawanego samochodu i tym podobne. 
Czçsc elementôw zycia ma naturç gry czasu rzeczywistego, ktôrej 
nie mozna nawet na moment zawiesic w miejscu przy uzyciu przyci- 
sku „pauza”, jak lot skoczka narciarskiego lub wywolywanie zdjçc za 
pomoc^ powiçkszalnika. Niektôre elementy zycia umozliwiaj^ wybôr 
poziomu trudnosci, na przyklad zapisanie siç na „wstçp do geome- 
trii” lub „zaawansowane rôzniczki”. Mozna wybrac piçciodniowy 
urlop nad Morzem Srôdziemnym lub dlug^ i forsown^ 
Pewne aspekty zycia ma]/\ wyprawç w Himalaje. Mamy bezposredni^ kontrolç nad 
CHARAKTER CRY TUROWE] wieloma aspektami zycia, gdy innépojawiaj^ siç niespo- 

dzianie, jak przygotowany zawczasu przez kogos inne- 
go przerywnik fïlmowy, na ktôrego pojawienie siç (frustruj^co) nie 
mamy wplywu. Niektôre poziomy zycia s^ harowaniem na punkty 
doswiadezenia: ukonezenie poszczegôlnych klas w szkole, praca na 
jednym stanowisku przez kilka lat z nadziejq promoeji i tak dalej. 
Inné czçsci zycia tworzq nieliniowy otwarty swiat. Czasami wpada- 
my na ukryte poziomy, ktôrych nieoezekiwane tajemnice ujawniaj^ 
siç, dopiero kiedy zapiszemy siç na kurs malarstwa lub przeniesie- 
my siç do nowego miasta, zarejestrujemy na maraton lub zaczniemy 


czytac now^ powiesc. Zauwazymy tez, ze zycie ma niezliczon^ ilosc 
„in-app purchases”, jak oplaty szkolne, hipoteka, ubrania, jedzenie 
dla kota, nowy smartfon itp. 

POMIESZANIE GATUNKÔW. Traktowane jako gra komputerowa 
w swiecie rzeczywistym, zycie wl^cza cale spektrum gatunkôw gier. 

Wiele sfer zycia to ukladanki: liczenie podatkôw, pojmowanie rozkla- 
du pociqgôw lub ustalanie, jak siç uzywa nowego ekspresu do kawy 
sterowanego WiFi. Jazda autobusem, stanie wkolejce do okienka na 
poczcie, wspinanie siç po schodach, czekanie na peronie - wszystkie 
te elementy stanowiq z kolei rodzaj symulatora chodzenia, ktôry nie 
ma zadnego celu heroicznego, zadnych zlych wrogôw, zadnej zagadki 
do rozwi^zania, ale ktôry daje odpoczynek od bohaterstwa i rozta- 
cza ciche piçkno przesycaj^ce kazdy moment. Osobie nieustannie 
uzywaj^cej samochodu zycie moze jawic siç jako (raczej zwyczajna 
i powolna) scigalka. Komu innemu kawal zycia moze jawic siç jako 
gra w zarz^dzanie zasobami, gra ekonomiczna, jak Cywilizacja albo 
SimCity, wktôrych uczestnicy uczq siç zarz^dzania budzetem, usta- 
wiania priorytetôw, podejmowania decyzji odnosnie do tego, jaki styl 
zycia i jaki swiat chc^ wokôl siebie stworzyc. Szczçsliwie, niewiele 
osôb doswiadcza zycia z pozycji first-person shootera, moze oprôcz 
zolnierzy i mysliwych. Dla innych zycie wyglqda jak skradanka, pole- 
gaj^ca na zdobywaniu srodkôw koniecznych do zycia bez zwrôcenia 
na siebie uwagi innych. Trzeba ukrywac siç w cieniu, starac siç byc 
niepozornym, nie dac siç przylapac. Zwykle jednak wolimy myslec 
o zyciu jako kombinacji wszystkich typôw: przygoda z Deus Ex, w ktô- 
rej chodzimy i biegamy, ukrywaj^c siç, oczekuj^c i spotykaj^c ludzi, 
negocjuj^c, debatuj^c i poznaj^c, w ktôrej rozwijamy siç fizycznie 
i intelektualnie, zmagamy siç z niemozliwymi wyborami 
moralnymi oraz - jesli jestesmy wystarczajqco bystrzy NIEWIELE OSOB DOSWIADCZA 
i dobrzy - byc moze zmieniamy bieg rzeczy w swiecie. ZYCIA Z POZYCll 
Ale poniewaz mamy tylko jedno zycie,bezzapasu dodat- FIRST-PERSON SHOOTERA 
kowych punktôw, zycie jest ostatecznie jak gra roguelike. 

Nie istniej^ uniwersalne apteczki, ktôre moglyby natychmiastowo 
odtworzyc 20 punktôw zycia; pojedyncze zranienie, jedna choroba, 
jedna konfrontacja z wrogiem moze wystarczyc, by doprowadzic do 
zlowieszczej koncowej cutsceny. 
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WII5CEJ NIZ METAFORA? Jednak, czy mozliwe jest, aby rzeczywistosc, 
ktôrej doswiadczamy, byla grq nie tylko w sensie metaforycznym, 
ale calkiem doslownie? Czy swiat danych zmyslowych - wl^czajqc 
wszystkich ludzi, zwierzçta, rosliny, budynki, rzeki, gôry, wydarzenia 
polityczne, oddalone gwiazdy i planety - môglby byc rodzajem symu- 
lacji, rzeczywistosci wirtualnej stworzonej dla mnie przez pewnego 
nieznanego Mistrza Gry? A jesli tak, jak stwierdzic, czy jest to gra 
wieloosobowa, multiplayer, w ktôrej wszyscy przyjaciele i czlonko- 
wie rodziny zalogowani S4 do tego samego MMORPG i grajq razem 
ze mnq - czy tez jestem w grze jednoosobowej, w ktôrej swietna 
sztuczna inteligencja zawiaduje zachowaniami wszystkich BN? Czy 
jestem jedynym ludzkim umyslem istniejqcym w tym swiecie? Jak 
poznac nawet, czy prawa fïzyki i biologii, ktôrych doswiadczam, 
istniejq realnie, czy tez S4 fikcyjnymi tworami umyslu projektanta 
i twôrcy gier komputerowych? 

SYMULAKRY RZECZYWISTOSCI W KULTURZE POPULARNEJ. 
Pomysl, ze czlowiek môglby siç w pewnym momencie znalezc 
w symulowanej rzeczywistosci lub odkryc, ze przez cale swoje zycie 
przebywa wewn^trz cyfrowego, na biezqco konstruowanego swia- 
ta, od dawna jest tematem przewijaj^cym siç przez gatunek scien¬ 
ce fiction. Podobne pytania byly podejmowane w opowiadaniach 
Stanislawa Lema, Philipa K. Dicka oraz we wczesniejszych dzielach 
filmowych, jak Tron z 1982 roku albo Pamiçc ahsolutna 
Fl LOZOFO Wl E ROZ Wl N ÇLI z roku 1990, ale popularna eksplozja prac skupionych na 
EKSPERYMENTY Wt/\CZA]>\CE tej idei miala miejsce wlatach 1998-99, kiedy na ekrany 
ZIAWISKO NAZYWANE trafily Mroczne miasto, eXistenZ, Trzynaste piçtro i Matrix, 
„MÔZCIEM W NACZYNiu” a nastçpnie produkcja polsko-japonska Avalon (2001), 

Ghost in the Shell 2: Innocence (2004) i Tron: Dziedzictwo 
(2010). W niektôrych z wymienionych filmôw, takich jak Mroczne 
miasto i Matrix, symulowana rzeczywistosc jest ustawiona przez 
zlosliwych obcych panôw, ktôrzy pragn^ otumanic i zniewolic ludzi; 
w obrazach tych swiat wirtualny ma na celu ukrycie istnienia rze- 
czywistego swiata. Tymczasem w pracach takich jak Tron i Avalon 
wirtualna natura swiata przedstawionego jako gra komputerowa 
jest wiadoma bohaterom historii. Ludzie staj^ siç tu „graczami”, 



„gdzie oni S4 ?”. Naukowcy spo- 
za swiata filozoficznego ostatnio 
calkiem serio podnosz^ mozli- 
wosc, ze znany nam swiat jest 
rodzajem gry z jednego bardzo 
konkretnego powodu: to jest 
potencjalnego rozwi^zania tak 
zwanego paradoksu Fermiego, 
sformulowanego w 1950 roku 
przez wloskiego noblistç, fizyka Enrico 


ktôrzy potrafî^ dokonywac czynôw niemozliwych dla zyj^cych 
w rzeczywistym swiecie i ktôrych zakres umiejçtnosci nie jest 
ograniczony przez logikç rzeczywistego swiata, ale poszerzo- 
ny przez logikç gry. 


ODWIECZNA FILOZOFICZNA ZAGWOZDKA. 


Chociaz idea, ze siç zyje wewn^trz 
gry komputerowej, jest niedawna, 
podobne pytania o naturç rzeczywi- 
stosci zaprz^tafy mysli filozofôw co 
najmniej od czasu powstania platon- 
skiej alegorii jaskini, po kartezjan- 
ski eksperyment myslowy z Medytacji 
o pierwszej flozofi (1641), gdzie autor 
zastanawia siç, czy przypadkiem „zly 
démon” nie dostarcza czlowiekowi fal- 
szywych wrazen zmyslowych, ktôre 
ksztaltuj^ iluzjç istnienia materialne- 
go swiata (wlqczajqc inné inteligentne 
byty, jak rôwniez wlasne fizyczne cia- 
lo), podczas gdy ôw w rzeczywistosci 
nie istnieje. Ostatnio fïlozofowie rozwi- 
nçli eksperymenty wl^czajqce zjawisko 
nazywane „môzgiem w naczyniu” jako bar 
dziej technologicznie sprecyzowan^ wersjç 
takich wydarzen. 
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Fermiego. W skrôcie: paradoks Fermiego stwierdza, ze wedlug naszej 
najlepszej dotychczasowej wiedzy astronomicznej mozemy zalozyc 
istnienie miliardôw planet podobnych do Ziemi znajduj^cych siç 
w naszej galaktyce. Takze wedlug najbardziej aktualnych doniesien 
biologii ewolucyjnej mozemy zakladac, ze inteligentne formy zycia 
rozwinçly siç dawno temu na niezliczonych planetach, z ktôrych wie- 
le jest tez o miliardy lat starszych od Ziemi. (Liczba inteligentnych 
cywilizacji z prawdopodobienstwem istnienia w naszej galaktyce jest 
obliczana za pomocq rôwnania Drake’a). Jesli te wszystkie przypusz- 
czenia sq prawdziwe, to powinnismy takze oczekiwac, ze galaktyka 
jest peina fal radiowych, a takze sygnalôwlaserowych, sondkosmicz- 
nych i podrôzuj^cych pojazdôw miçdzygwiezdnych produkowanych 
i wysylanych w przestrzen przez miliony inteligentnych cywilizacji. 

Gdyby obliczenia astronomôw i biologôw byly trafne, kazdy 
zak^tek przestrzeni miçdzyplanetarnej bylby przepelniony odglo- 
sami rozmôw i innych dzialan obcych cywilizacji. A jednak, do dzis 
naukowcy nie zanotowali ani jednego identyfïkowalnego sygnalu 
transmisji pochodzqcej od pozaziemskich istot, ani jedna struktura 
techniczna czy statek kosmiczny czy inny przyklad dziela nieludz- 
kiego pochodzenia, nie zostal odnotowany. Te dwa sprzeczne ze 
sobq fakty poprowadzily Fermiego do postawienia sla- 
ZAAWANSOWANE wetnegopytania: „Gdzie oni s^?”. Zamiast ogluszaj^cego 
CYWILIZACJE lSTNlE]/\ jazgotu obcej komunikacji docieraj^cej do nas z kazde- 
BARDZO KROTKO go zak^tka wszechswiata, ktôrej oczekujemy, slyszymy 
kompletnq, gluch^ ciszç. Zatem gdzie oni s^? Gdzie s^ 
miliony obcych cywilizacji, ktôrych komunikaty radiowe, programy 
muzyczne i prognozy pogody powinny zapychac antenç za kazdym 
razem, kiedy wl^czamy radioteleskop? 

ROZWI4ZANIE PARADOKSU. Propozycji rozwi^zania paradoksu Fer¬ 
miego padlo wiele. Niektôrzy sugeruj^ smutno, ze istnieje pewne 
prawo ewolucji spolecznej, ktôre nakazujekazdej inteligentnej cywi- 
lizacji rozwôj technologiczny tak daleki, ze skutkuje on autodestruk- 
cj^. Koniec koncôw, wedlug tej hipotezy, kazda cywilizacja bçdzie 
odczuwac nieodpartq pokusç, by skonstruowac brori nuklearnq lub 
wyhodowac smiercionosne wirusy czy tez niezwyciçzone sztuczne 
inteligencje, ktôre ostatecznie zniszcz^ swoich twôrcôw. Poniewaz 


zas, wedlug powyzszej teorii, tak zaawansowane cywilizacje istniej^ 
bardzo krôtko, zanim spowodujq wlasne zniszczenie, nie maj^ cza- 
su, by zapelnic galaktykç falami transmisji ujawniajqcymi ich istnie- 
nie. Zgodnie z tym tokiem myslenia podobny los niebawem czeka 
ludzkosc. Inni tymczasem argumentuj^, bardziej optymistycznie, 
ze obce cywilizacje szybko ewoluujq poza komunikacjç za pomoc^ 
transmisji radiowej, laserôw oraz innych technologii, ktôre moze- 
my wykryc tu, na ziemi, i zamiast tego aplikujq technologie dla nas 
zupelnie niewyobrazalne. Kiedy pewnego dnia ludzie takze opracujq 
podobne technologie, odkryjemy, ze galaktyka jest peina dalekich, 
obcych cywilizacji. Jeszcze inni sugeruj^, ze zaawansowane obce 
cywilizacje szybko orientujq siç w korzysciach plyn^cych z zachowa- 
nia anonimowosci wobec innych cywilizacji. Pozostaj^c w ukryciu, 
zycie na planecie moze liczyc na to, ze uniknie zagrozenia wojn^ lub 
zniewoleniem. Wedlug tej teorii takze ludzkosc pewnego dnia zde- 
cyduje siç ukryc dowody wlasnego istnienia przed podsluchami ze 
strony innych planet, by zapewnic sobie spokôj i bezpieczenstwo. 

ARGUMENT Z GRYFIKACJI? Z perspektywy teologicznej niektôrzy 
badacze traktuj^ paradoks Fermiego jako wspôlczesny argument 
za istnieniem Boga, rodzaj nowoczesnego nastçpcy ontologicznego 
dowodu Anzelma z Canterbury lub Piçciu Drôg Tomasza z Akwinu: 
gdyby inteligentne formy zycia pojawily siç spontanicznie jako rezul- 
tat naturalnych przypadkowych zjawisk, to powinnismy spodziewac 
siç napotkania podobnych inteligentnych form zycia pojawiaj^cych 
siç na innych planetach spontanicznie w wyniku przypadkowych zja¬ 
wisk naturalnych. Fakt, ze nie mamy zadnych poszlak dowodzqcych 
ich istnienia, wskazuje, ze inteligentne zycie na Ziemi nie pojawilo 
siç spontanicznie w efekcie przypadkowych zjawisk. W rzeczy samej, 
jesli Bôg stworzyl ziemiç jako punkt skupienia calego widzialnego 
swiata i uformowal ludzi na swôj obraz jako bohaterôw centralnej 
historii calego stworzenia - i reszta galaktyki istnieje glôwnie po to, 
aby wypelnic nocne niebo konstelacjami i rozbudzac naszq wyobraz- 
niç - to prawdopodobnie nie wyda siç zaskakujqce, ze w tym samym 
czasie Bôg nie stworzyl inteligentnego zycia na miliardach podob¬ 
nych planet. Mimo wspôlczesnych twierdzen o niekompatybilnosci 
nauki i wiary religijnej badania teologiczne wokôl teorii paradoksu 
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WSZECHSWIAT, KTORY 
O BSER WUJ EMY WOKOt, 
TO TYLKO SYMULAC1A 
KO M PUTE RO WA 



Fermiego przedstawiaj^ teren do przemyslanego dialogu miçdzy 
naukq a wiarq. 

SWIAT JAKO SYMULACJA. Jednakze istnieje tez inné rozwi^zanie 
paradoksu Fermiego, proponowane przez Stephena Baxtera pod 
nazw^ hipoteza planétarium lub hipoteza symulacji, komentowane 
miçdzy innymi przez postacie tak wybitne w swiecie technologii jak 
Elon Musk. Hipoteza ta sugeruje, ze wszechswiat, ktôry obserwuje- 
my wokôl, to tylko symulacja komputerowa stworzona dla nas przez 
potçzne istoty, ktôre istnieje poza symulowanym swiatem. Jesli 
wiçcwszystko, co obserwujemy wokôl, jest symulacjakomputerowq, 
moze to tlumaczyc, dlaczego dalekie zakresy zalozonego wirtualne- 
go uniwersum nie popiskuj^ transmisjami radiowymi pochodzqcymi 
od innych cywilizacji. Nasuwa siç przypuszczenie, ze byc moze pro- 
gramista - autor symulacji - byl leniwy lub niekompetentny i zde- 
cydowal, ze wystarczy zarysowac oddalone galaktyki i ich charakter 
tylko z grubsza. Byc moze procesor komputera, na ktôrym gra jest 
prezentowana, nie ma wystarczajqcej mocy, by obsluzyc tak wielkq 
ilosc danych. Byc moze budzet projektu szybciej siç wyczerpal, niz 
to bylo planowane, a moze z innych powodôw nie dokonczono pro¬ 
jektu i zapelnienie dalekich System6w gwiezdnych cialami moze 
pozostawac elementem do dorobienia na przyszlym etapie pracy 
programisty. Gdyby pol^czyc hipotezç symulacji z filozoficzn^ kon- 
cepcj^ môzgu w naczyniu, mozna przyj^c mozliwosc, ze symulacja 
nie byla przeznaczona dla calego rodzaju ludzkiego (à la Matrix), ale 
dla jedynego istniejqcego umyslu: dla mnie. 

SYMULACJA I METAFIZYKA CHRZESCIJANSKA. Ideç mÔwi^C^, ze 
swiat, ktôry wydaje siç kompletnie fizyczny i materialny, widziany 
wokôl, môglby byc rodzajem symulacji, znajdujemy w rozmaitych 
kontekstach religijnych, jak rôwniez sekularnych teoriach nauko- 
wych. Oprôcz tradycji czczenia mai w niektôrych kultach hinduizmu 
i buddyzmu podobne teorie byly podnoszone wprost takze przez 
teologôw chrzescijanskich. XVIII-wieczny fïlozof, a zarazem biskup 
anglikanski George Berkeley zaproponowal formç idealizmu subiek- 
tywnego (immaterializmu), wktôrej twierdzi, ze jedynymiprzedmio- 
tami, jakie w swiecie istnieje, s^ umysty (takie jak Bôg, aniolowie oraz 
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umysly ludzkie) i idee (ktôre wrazeniami zmyslowymi i myslami 
doswiadczanymi przez umysly). Zgodnie z jego punktem widzenia 
materia nie istnieje jako niezalezna i niepostrzegalna bezposrednio 
fizyczna substancja, a jedynie jako zbiôr postrzezen w umyslach istot, 
ktôre jej doswiadczajq, dziçki temu, ze Bôg nieustannie dostarcza 
wszystkim umyslom ludzkim i anielskim strumienia wrazen, ktôre 
stwarzajq iluzjç istnienia swiata. Oponenci Berkeleya dowodzili, ze 
byloby niepodobieristwem, by Bôg stosowal wobec ludzi swoisty 
trik, podaj^c im zludzenia za prawdç. Biskup argumentowal zas, 
ze jego System jest jedynym, gdzie traktuje siç powaznie dobroc, 
m^drosc i moc Boga - poza wszystkim, dlaczego by mial Bôg trudzic 
siç i stwarzac pusty swiat, by nastçpnie zapelnic go materialnymi 
obiektami, dajqc im wspôlzalezne istnienie, tak by ludzkie umysly 
moglyje zauwazac i postrzegac, podczas gdy môgl osi^gn^c ten sam 
efekt w bardziej elegancki sposôb, tworz^c komplet ludzkich umy- 
slôw i potem bezposrednio umieszczaj^c w nich wrazenia zmyslowe, 
tworz^ce nasz^ wiedzç o swiecie. 

Teologowie katoliccy generalnie s^ sceptyczni wobec koncepcji 
Berkeleya, opowiadaj^c siç za tradycyjnym arystotelesowskim i tomi- 
stycznym rozumieniem materii i substancji. Jednakze w obrçbie 
katolickiej teorii eschatologicznej znajdujemy sugestie innego rozu- 
mienia, czym jest nasz obecny swiat -jesli nie „symulacjq” lub „gr%” 
per se - to w kazdym razie rodzajem tymczasowego pola testowe- 
go, wewnqtrz ktôrego ludzie znajdujq tak wyzwania jak 
1 E DY N YM l PRZEDMIOTAMI, i odpoczynek i nadziejç na uzyskanie dostçpu do wiecz- 

1AKIE W SWIECIE nego zycia duszy. Mozna przywolac w tym miejscu na 
ISTNIE]>\, UMYStY przyklad zawarty w Apokalipsie sw. Jana opis przemija- 

nia obecnej postaci swiata i nieba i nastanie w Nowego 
Jeruzalem, gdzie szczçsliwi znajd^ bezpieczne schronienie, ktôre 
zast^pi obecny (i, wpewnym sensie, wirtualny?) swiat. 

TWORZYMY GRÇ CZY ODKRYWAMY? Nawet jesli swiat nie jest 
doslownie symulacj^ i grç, czy s^ jakies korzysci z tego, ze mozemy 
myslec o nim, jak gdyby ni^ byl? Ze mozemy wyobrazic sobie siebie 
jako „môzg w grze”, w ktôrç zostalismy wrzuceni i ktôra pozwala 
nam siç rozwijac, wzrastac, podejmowac wyzwania, testowac ogra- 
niczenia, odnosic porazki, prôbowacjeszcze raz, uczyc siç, mqdrzec, 


odwazniec...? Gdybysmy mysleli o sobie jako o mieszkaricach wielkiej 
kosmicznej gry, to czy jej natura i dynamika moglyby nauczyc nas, 
jak zyc? I w drug^ stronç, na jakie niebezpieczeristwa i szkody moze 
narazic nas rozszerzaj^ca siç gryfîkacja rzeczywistosci? 

Byc moze wiçc nie jest przypadkiem historii, ze ludzie stworzyli 
gry planszowe, a potem gry komputerowe, a ostatnio w pelni immer- 
sywne gry VR, i szybko miliardy ludzi staly siç aktywnymi uzytkow- 
nikami takich gier. Ta fascynacja zdaje siç wynikac z nieodpartego 
popçdu glçboko ukrytego w naszej naturze. Zatem jakie prawdy 
ujawniamy o sobie, poswiçcajqc tak duzo energii i myslenia na two- 
rzenie tego typu gier, by potem zapominac siç w nich? Czy to oznacza 
to, ze jestesmy leniwi i podatni na fantazjowanie, po to by choc na 
chwilç uciec od trudnosci otaczaj^cych nas w rzeczywistym swiecie? 

Czy moze nasza przypadlosc jest znakiem, ze jestesmy na tyle uza- 
leznieni od zagadek i wyzwari, ze nie wystarcza nam wspôlzawod- 
nictwo oferowane przez dzien powszedni? Tak bardzo, ze musimy 
wymyslac sobie wyzwania do pokonania w momentach wypoczyn- 
ku, ze tçsknimy za ci^gfym testowaniem siç poprzez kolejne gry? 

Ostatecznie dochodzimy do punktu, w ktôrym przestaje bycjasne, 
gdzie jest rzeczywistosc, a gdzie jej odbicie. Czy wyobrazamy sobie, 
ze swiat moze byc grç, poniewaz jestesmy z natury, z instynktu 
budowniczymi gier? Czy tez rzeczywiscie swiat jest w swoich zasa- 
dach zbudowany jak gra - a my podswiadomie odzwierciedlamy te 
zasady w tysiqcach mafych gier, ktôre ku rozrywce konstruujemy? 

Czy nasz talent „mistrzôw symulacji”, twôrcôw gier, jest jednym ze 
sposobôw, w jaki przejawia siç to, ze jestesmy stworzeni na obraz 
i podobienstwo samego Boga? Czy metaforycznie, czy tez doslow- 
nie - byc moze nosimy w sobie jakis rodzaj kompasu 

wskazujqcego tymczasowosc obecnego zycia i nadcho- PRZESTAIE BYC 1ASNE, 
dz^cy kres gry - albo w formie triumfalnego „The end”, CDZ1E ]EST RZECZYWISTOSC, 
gdy mozemy spogl^dac z radosci^ i wdziçcznosci^ na A CDZIE ]E] ODBICIE 
osobç, ktôr^ w wyniku przezytej gry stalismy siç, albo 
w formie zalosnego „Game over”, ktôre poucza nas o niewlasciwych 
wyborach i slabym wykonaniu zadan. Nie bçdzie juz drugiego zycia, 
powtôrki. Jednakze jedn^ z tajemnic chrzescijanstwa jest to, ze 
w kazdym momencie mozemy nasze zycie zrestartowac, zanim jesz- 
cze siç ono zakonczy. Cl 
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Problematyka môzgu w naczyniu pojawia siç 
u jednego z naj wiekszych pisarzy nurtu science 
fiction, Stanistawa Lema. W jednym z jego opowiadan 
Ze wspomnien Ijona Tichego tytufowy bohater trafia 
do pracowni profesora Corcorana, ktory okazuje 
siç tworca sztucznych môzgôw - wypef nionych 
elektrycznymi zwojami i uktadem elektronowym 
maszyn, ktôre dziçki podfaczeniu do specjalnego 
bçbna maja wrazenie bytowania w realnym swiecie. 

Kategoria „môzgu w naczyniu” jest filozoficznym eksperymentem 
myslowym (i nowoczesn^ form^ sceptycyzmu zarazem), ktôry pole- 
ga na zamkniçciu ludzkiego môzgu w specjalnym naczyniu, czy tez 
maszynie i podl^czeniu go do sprzçtu stymuluj^cego bodzce. Dziçki 
temu môzg odbiera doskonale spôjne zludzenie istnienia swiata - 
osôb, przedmiotôw, zmyslôw, uczuc i emocji 1 . Koncept ten czç- 
sto wykorzystywany jest przez twôrcôw nurtu science fiction, np. 
w zawartym w tytule Matrixie. W dzielach tych koncepcja „môzgu 























































































































tUKASZ KUCHARCZYK / FANTOMATYKA, ROBOTY I BÇBEN.. 46 


w naczyniu” staje siç totalna, okazuje siç, iz caly swiat, ktôrego 
doswiadczamy, jest tak naprawdç halucynacj^, doskonal^ ulud^. Pro- 
blematyka môzgu w naczyniu pojawia siç u jednego z najwiçkszych 
pisarzy nurtu science fiction, Stanislawa Lema. W jednym z jego 
opowiadan Ze wspomnien Ijona Tichego tytulowy bohater trafïa do 
pracowni profesora Corcorana, ktôry okazuje siç twôrc^ sztucznych 
môzgôw - wypelnionych elektrycznymi zwojami i ukladem elektro- 
nowym maszyn, ktôre dziçki podl^czeniu do specjalnego bçbna maj^ 
wrazenie bytowania w realnym swiecie. Tojest ich los [...] Ich los, ich 
swiat, ich hyt - w ten sposôb okresla bçben profesor Corcoran. Co 
wiçcej, profesor wyjasnia, iz tak jak czlowiek uwaza swôj swiat za 
realny, tak samo za reaine uwazaj^ sztuczne swiadomosci swiaty, 
ktôre wytwarza dla nich bçben: 

Tak samo jak dla pana ten swiat jest autentyczny i jedyny, 
tak samo dla nich autentyczne i jedyne reaine s^ tresci, 
ktôre pfyn^ do ich elektrycznych môzgôw z mojego bçbna... 

W tym bçbnie jest ich swiat Tichy, a ich ciala - nieistniej^ce 
w naszej rzeczywistosci inaczej anizeli jako pewne wzglçdnie 
stale ugrupowania otworkôw w perforowanych wstçgach - 
znajduj^ siç wewn^trz samych skrzyn, upakowane w srodku... 

Ta skrajna, z tamtej strony, ma siç za kobietç niezwyktej 
piçknosci. Mogç panu dokladnie powiedziec, co ona widzi, 
kiedy, naga, przegl^da siç w lustrze. W jakich kocha siç drogich 
kamieniach. Jakich sztuczek uzywa, aby zdobywac mçzczyzn. 

Wiem to wszystko, bo to ja, za pomoc^ mego LOSORYSU, 
stworzylem j^, jej - dla nas wyimaginowany, ale dla niej 
realny - ksztalt, tak realny, z twarz^, zçbami, zapachem potu, 
z blizn^ od sztyletu na lopatce, z wtosami i orchideami, ktôre 
w nie wpina, jak dla pana reaine s^panskie rçce, nogi, brzuch, 
szyja i glowa 2 ! 

Warto zwrôcic uwagç, iz profesor Corcoran dopuszcza mozliwosc, 
iz swiat, w ktôrym zyj^ on i Tichy, jest jedynie sztuczn^ kreacj^ 
jakiejs wyzszej od nich swiadomosci. Rozbrzmiewa w tym fragmen- 

2 S. Lem, Dzienniki gwiazdowe, Wydawnictwo Literackie, Krakôw 2006. s. 173. 


cie, bardzo bliska Lemowi, deistyczna koncepcja „niedoskonalego 
Boga” - Stwôrcy, ktôry posiada moc kreacyjnq, lecz nie panuje nad 
tym, co stworzyl, i nie ingeruje wlos swoich wytworôw. Jak wyzna- 
je Ijon Tichy: 

Ale wôwczas mozliwe jest i to, ze wiasciciel zakurzonego 
laboratorium, w ktôrym MY stoimy na pôlkach, sam tez 
jest skrzyni^, ktôrç zbudowai inny, wyzszego jeszcze rzçdu 
uczony, posiadacz oryginalnych i fantastycznych koncepcji... 
i tak w nieskonczonosc. Kazdy z tych eksperymentatorôw 
jest Bogiem - jest stwôrcy swojego swiata, tych skrzyri i ich 
losu, i ma pod sob^ swoich Adamôw i swoje Ewy, a nad sob^ - 
swojego, nastçpnego w hierarchii wyzszego Boga 3 . 

Nalezy zaznaczyc, ze namysl nad naturalnosci^ i umownosci^ 
ludzkiej rzeczywistosci, a co za tym idzie nad szansami przesuniç- 
cia granic tego, co naturalne, i zast^pienia go celowo wytworzon^, 
sztuczn^ strukturç, to jedna z obsesji pisarskich Lema, temat, ktôry 
towarzyszy mu przez calq drogç twôrczq. Wizjç wirtualizacji swiata 
przedstawil pisarz w swej Summie Technologiae, napisa- 

nej w 1964 roku. Nieistniejqc^ jeszcze dziedzinç nauki SZTUCZN^ KREACj/\ 
nazwal ..fantomologi^”, zas sam^ technikç „fantomaty- 1 AKIEJS WYZSZEJ OD 
kq” - co dzis nazwalibysmy po prostu wirtualn^ rzeczy- NICH SWIADOMOSCI 
wistosciq. Lem przewidywal, ze fantomatyka posiada 
pewne dane, by stac siç sztuk^. Jednak dostrzegal takze niebezpie- 
czenstwa, jakie z tej techniki przyszlosci pfynq. Zagrozone, przede 
wszystkim, byloby zycie ludzkie w realnym swiecie. Czlowiekowi 
grozi zapl^tanie siç w nierozrôznialnej prawdzie i fikcji zycia, w nie- 
rozdzielnym subiektywnie swiecie autentyku i uludy, ze nie znajdzie 
z takiego labiryntu wyjscia 4 . 

Zdaje siç, iz koncept „môzgu w naczyniu” pojawia siç tez posred- 
nio w lemowskiej arcypowiesci, czyli w Solaris. Jest to dzielo totalne, 
arcypowiesc, ktôra stala siç przelomowa dla gatunku science fiction. 
Przedstawia cos, co naprawdç jest obce, niemozliwe do opisania 

3 Ibidem, s. 177. 

4 Zob.S. Lem, Summa technologiae, Lublin 1984, s. 161. 



FRONDA LUX 79 / SRODEK 2016 47 


tUKASZ KUCHARCZYK / FANTOMATYKA, ROBOTY I BÇBEN.. 48 


w ludzkim jçzyku. Dlatego narrator poszukuje niezwykfych wzor- 
côw obrazowania - raz opisuje wytwory planety za pomocq mate- 
matyki, innym razem za pomocq jçzykôw architektury czy emocji. 
W Solaris spotykamy twôr niespotykany dot^d w literaturze: spowi- 
jaj^cy cal^ planetç plazmatyczny océan. Jest gçsty, nieprzenikniony, 
w mrocznych barwach, ma zdolnosc pewnego typu percepcji i mimi- 
kry, a takze potencjal wytwarzania tajemniczych „tworôw F” - ema- 
nacji najskrytszych wspomnien i marzen przebywajqcych w stacji 
badaczy. Zadna dziedzina ludzkiej nauki nie jest w stanie go opisac. 
Wokôl zagadnienia fantastycznego tworu wzrastaj^ i upadajq roz- 
maite kierunki badawcze, wytwarza siç odrçbna dziedzina naukowa 
zwana solarystyk^. Niezwykle istotna dla odczytania sensu utworu 
jest powiesciowa przestrzen. Prawie zupelnie brak w Solaris „dzia- 
nia siç” na obszarze planety - niemal cala akcja utworu rozgrywa 
siç wewn^trz stacji badawczej. Oznacza to, ze glôwnym tematem 
utworu jest wbrew pozorom czlowiek, a nie koloidalny twôr. Do prôb 
porozumienia z Planety dochodzi dziçki postaci Harey - narzeczo- 
nej Krisa Kelvina, ktôra popelnila na Ziemi samobôjstwo i zostala 
„odtworzona” przez Océan na solaryjskiej Stacji. Jej status onto- 
logiczny jest niejasny - stanowi po czçsci wytwôr Planety, a po 
czçsci jazni Kelvina. Mimo iz stworzona jest z cz^steczek neutri- 
nowych, zachowuje siç jak istota ludzka: rozwija siç w niej samo- 
swiadomosc, darzy Kelvina milosci^, w finale powiesci decyduje siç 
na smierc w promieniach anihilatora, gdyz wie, ze jej 
CzYTELN lK NICZECO zwi^zek z Kelvinem nie ma szans na przetrwanie. Fan- 
w Solaris nie moze tomkobiety sygnalizuje, iz w powiesci rôwniez widoczny 
BYC PEWI EN jest motywmôzguw maszynie - océan „penetruje” jazn 
mçzczyzny i „odtwarza” najblizsz^ mu osobç. Mozna 
zrobic na interpretacyjnej sciezce krok dalej: Solaris, Stacja, bada- 
cze i Harey nie istniej^, a wszystko jest tylko wytworem psychiki 
Kelvina. Kluczowy jest tutaj fragment powiesci, w ktôrym Kelvin 
w celu sprawdzenia wlasnej poczytalnosci przeprowadza badanie 
wspôlrzçdnych sztucznego satelity kr^z^cego nad orbit^, sprawdza- 
jqc przez radio poprawnosc wynikôw. Jesli jednak sama planeta jest 
snem szalenca, to czy satelita i radio rôwniez nie nalezq do swiata 
imaginacji? Czytelnik niczego w Solaris nie moze byc pewien, jako 
ze jedynym punktem odniesienia jest perspektywa narratora. Na 


trop ten wskazuje Wojciech Orlinski, pisz^c, iz nazwisko mçzczyzny 
budzi skojarzenia z twôrcq bezwzglçdnej skali temperatur, Lordem 
Kelvinem, ktôry byl nie tylko wybitnym fizykiem, lecz takze zarli- 
wym wyznawc^ spirytyzmu 5 . 

Lem w swej twôrczosci rozwija koncept „môzgu w naczyniu” tak¬ 
ze w inny sposôb - kreuje on sztucznq inteligencjç, roboty, ktôre 
tylko pozornie bezmyslnymi maszynami - tak naprawdç s^to 
rozumne, myslqce i czujqce istoty, umysly zamkniçte w metalowych 
powlokach. Warto zauwazyc, iz czçsto w tej twôrczosci futurystycz- 
ne maszyny pelni^ w kreowanych przez Lema swiatach rolç demiur- 
gôw - budowniczych i organizatorôw swiatôw. Motyw ten uzyty 
zostaje w GolemieXIV. Lem udoskonala w nim motyw supermaszyny 
przyszlosci - jak zauwaza w wywiadzie ze Stanislawem Beresiem, 
literatura science fiction do znudzenia ukazuje supermaszyny przy¬ 
szlosci jako ciemiçzycieli gatunku czlowieka, jemu natomiast chodzi 
o ukazanie, co taki twôr ma do powiedzenia. Przedstawiona w tek- 
scie historia opisuje dzieje stworzonej przez Pentagon superpotçznej 
maszyny, ktôra odmawia swym stwôrcom pomocy w dzialaniach mili- 
tarnych, przez co, wraz ze swym zenskim odpowiednikiem - Honest 
Annie - zostaje wyslana do Instytutu Technologicznego 
w Massachusetts. Tam wyglasza seriç wykladôw, ktôrych czto Wl EK ] EST 
bohaterem jest czlowiek. Golem nie patrzy na czlowie- ZADUFANY W SOBIE 
ka jednostkowo, interesuje go on jako gatunek wytwo- 
rzony na skomplikowanej drodze Ewolucji. Golem swq osobowosc 
konstruuje i zmienia na potrzeby swoich wykladôw - spogl^da wiçc 
na gatunek ludzki z dystansem i naukowym chlodem, wystawia mu 
obiektywnq ocenç. Neguje posiadanie przez czlowieka podmioto- 
wosci. Sam tworzy wiele rozmaitych typôw osobowosci, by byc zro- 
zumialym dla swych ludzkich odbiorcôw, poniewaz nie potrzebuje 
zadnego ja. Personalizacja jest dla niego domen^ bytôw ulomnych. 

Jego zdaniem czlowiek jest zadufany w sobie - uwaza siç za centrum 
wszechswiata, nie przyjmuje do wiadomosci, iz jest tylko kolejnym 
etapem na drodze Ewolucji. 

Utwôr w oczywisty sposôb odwoluje siç do legendy o stworzonej 
przez rabina mistycznej istocie. Legenda ta obrazowala ludzkie zadu- 


5 Zob. W. Orlinski, Co tosq sepulki: wszystkoo Lemie, Znak, Krakôw 2007. 
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fanie, ktôre pragnçlo nasladowac akt Boskiej kreacji. Lem odwraca 
jednak owq perspektywç - to Golem pragnie stworzyc czlowieka na 
nowo, chce sklonic go do poszukiwania tozsamosci innego typu, 
wyzszej i pozakosmicznej. 

Zastanawiaj^cy jest status ontologiczny maszyny przyszlosci. 
Swôj stan naturalny wyjasnia poprzez analogiç do czlowieka w pelni 
skupionego na przedmiocie swych rozwazan. Stan ten mozna opisac 
jako wyzbycie siç wszelkich znamion podmiotowosci i staniu siç czy- 
stq, rozwazaj^c^ swiadomosciq. Golem w swym naturalnym stanie 
jest wiçc czyms, co mozna nazwac bytem totalnym - nieustannie 
skupionym, zwiçkszaj^cym zasôb wlasnej wiedzy i palajqcym zqdzq 
poznania wszechrzeczy. Znacz^cy jest fakt, ze superkomputer kori- 
czy swôj ostatni wyklad pytaniami bez odpowiedzi. Milczy, pomimo 
przygotowanych przez uczonych listy pytari o naturç swiata. Osta- 
tecznie Golem opuszcza sw^ mechaniczn^ powlokç, jak sam môwi, 
przenosi siç na jeszcze wyzszy poziom egzystencji, ktôry jest dla 
gatunku ludzkiego niedostçpny. Od tego momentu Golem zacho- 
wuje siç niczym solaryjski océan - milczy. Wierzy, iz jest w stanie 
osiqgnqc pozakosmiczne poznanie, wymaga to jednak 
SPOSÔB zerwania jakiejkolwiek wiçzi ze swiatem materialnym 
ROZUMIENIA i zespolenia siç z tym, co transcendentne. Powiesc-esej 
COLEMOWE] mozna wiçc podzielic na wyklad mocarnej maszyny oraz 
WÇDRÔWKI jej ucieczkç poza Wszechswiat - te dwie czçsci budz^ 
skojarzenie z podzialem Biblii, wktôrej, jakpowszechnie 
wiadomo, Bôg starotestamentowy kontaktuje siç z ludzmi, nato- 
miast w Nowym Testamencie zaprzestaje bezposredniego dialogu. 
Golem jest wiçc metaforç Boga - czystym rozumem, ktôry istnieje 
ponad Kosmosem i trwa wiecznie. W swej ostatecznej formie staje 
siç wszechmocny, wszechwiedzqcy i niczym nieograniczony. Takie 
zakonczenie rodzi pytanie o sposôb rozumienia golemowej wçdrôw- 
ki. Czy samotnie przemierzaj^cy Wszechswiat Rozum, to jak môwi 
Golem, kolejny, racjonalny krok wszechwladnej Ewolucji, czy tez 
mamy do czynienia z osobliwym rodzajem transcendencji? Na to 
pytanie przekonuj^co odpowiada Anna Sobolewska: 

Rozum wyzwolony, skazany na cingle przekraczanie wlasnych 
granic czy to jeszcze racjonalizm, czy juz gnoza? Czy 



Golemowa hierarchia rozumôw - lokalnych i wyzszych od 
nich, wyzwolonych - nie przypomina gnostycznej hierarchii 
duchôw? Wszechswiat nie jest pusty, chociaz jest malomôwny 
jak Zacna Ania. W tej perspektywie gwiazda w kolapsie nie 
jest rozpadaj^cym siç obiektem, ale swiadomie eksploduj^cym 
podmiotem, a kosmos staje siç indywidualnosci^, zyw^ 
samoswiadom^ istot^ 6 . 

Golem wiçc, pomimo iz sam neguje wszystkie formy metafizyki 
wytworzone przez czlowieka, projektuje swojq wlasn^. Przyrôwnac 
j3 mozna do koncepcji transcendencji stworzonej przez Franza Kaf- 
kç. Rzeczywistosc metafizyczna, duchowa strona tego, co materialne 
istnieje. Niemozliwe jednak jest, by czlowiek môgl do niej dotrzec, 
przynajmniej nie teraz, nie w obecnej fazie swego rozwoju. Lemowski 
Superkomputer ukazuje czlowiekowi drogç, ktôrç powinien pod^- 
zac, by tak jak on wyzwolic siç i przekroczyc to, co widzialne, wyjsc 
„poza Kosmos”. 

Utworem ukazuj^cym podobnq problematykç co Golem XIV jest 
Pamiçtnïk. Jest to historia „homeostatycznego môzgu”, ktôry wyewo- 
luowal z ksiçzyca poddanego przez mieszkancôw planety XG/1187/5 
eksperymentom genetycznym. Dla odczytania utworu kluczowe j est 
uzycie przez pisarza figury Ksiçzyca. Symbolizuje on odbicie swia- 
tla chrystusowego, przedwiecznego, otoczonego gwiaz- 

dami stworzyciela, ktôry sprawuje wladzç i opiekç nad BÔC - Ksiçzyc PATRZY 
wszelkim bytem, ktôry z jego woli istnieje. Symbolika NA WYTWORZONE 
ta doskonale koresponduje z tym, jak opisuje sam sie- PRZEZ SIEBIE RZECZY 
bie Ksiçzyc - narrator. Posiada moc tworzenia z nicosci 
bytôw wszelkiego rodzaju, nawet nieskonczonej liczby Wszechswia- 
tôw - te kreacyjne moce wyraznie wskazuj^ na postac Boga. Malgo- 
rzata Szpakowska zwraca uwagç na paradoksalny charakter stosunku 
monologizuj^cego Ksiçzyca do tego, co on sam wytwarza: 

Pytanie o wlasny pocz^tek okazuje siç - z racji wszechmocy - 
ustanawianiem tego poczgtku; pytanie o rzeczy wobec 
pytaj^cego transcendentne okazuje siç kreacj^ tych rzeczy. 

6 A. Sobolewska , Miçdzygrozq agnozq, [w:] Twôrczosc, nr.12, r. 1982, s. n 6. 
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Monologuj^cy powolal kiedys do istnienia pewne byty 
obdarzone woln^ W0I4 sprawcz^, w ich dalsze losy jednak 
nie pozwala sobie wkraczac - kazde wkroczenie, nawet 
maj^ce cel czysto poznawczy, byloby przeciez ograniczeniem 
zaplanowanej wolnosci 7 . 

Warta uwagi jest perspektywa z ktôrej B6g - Ksiçzyc patrzy na 
wytworzone przez siebie rzeczy. Jest to perspektywa pozaswiatowa, 
Ksiçzyc jest wiçc bôstwem, ktôre milczy i nie ingeruje w wytworzone 
przez siebie swiaty: 

A przeto nie wiemy, doprawdy, co oni tam sobie, w otchlaniach 
zarazem naszych i nie naszych mysl^. Nawet, aby posun^c siç 
w szczerosci dalej, nie wiemy na pewno, czy oni, mieszkancy 
tych Rzeczy, w ogôle mysl^. Powstac bowiem musieli [...] 8 . 

Warto zwrôcic uwagç na czasoprzestrzenny stosunek ksiçzyco- 
wego demiurga do stwarzanych przez niego bytôw. Trwanie wskrze- 
szonych przez niego istot jest, wedle jego wlasnych slow, zaledwie 
chwil^. Cybernetyczny stwôrca patrzy na swoje „dziela” z gôry, jak 
juz zostalo powiedziane, nie ingeruje w ich poczynania i nie daje 
znac o swoim istnieniu. Istnieje on wiçc poza czasem i przestrzeni^, 
co stanowi waznq bosk^ cechç. Istotne jest to, ze nie bytuje on poza 
jednym wszechswiatem, ma on oglqd na wszystkie mozliwe wszech- 
swiaty, istnieje wiçc takze poza wymiarami, co czyni go w stosun- 
ku do wszystkiego, co wytworzyl nieskonczonym - tam 
Fracment ZAPISU gdzie jakikolwiek byt byl dopiero zamyslem, onbyljuz 
CYBERNETYCZNECO Mozcu pelniq, ktôra nie posiada ani pocz^tku, ani konca. Pod- 

czas, gdy mieszkancy konkretnego swiata uznaj^ go za 
jedynq istniej^c^ rzeczywistosc, Stwôrca uznaje ten sam swiat za 
zaledwie malq cz^stkç wszystkiego, co wytworzyl. 

Pomimo, iz Stwôrca wci^z pragnie odrôznic siç od wszystkiego, 
co stwarza, nie sposôb nie zwrôcic uwagi na cechç, w ktôrej staje siç 
on tozsamy ze wszystkimi swymi dzielami. Chodzi o rozwôj i chçc 

7 M. Szpakowska, Dyskusje ze Stanistawem Lemem, Open, Warszawal996,s. 27. 

8 S. Lem, Pamiçtnik, s. 241, [w:] tegoz, Opowiadania, Wydawnictwo Literackie, Krakôw 1969- 


poznania samego siebie. Wyznaje, iz tworzenie wszelkich bytôw 
sluzy przede wszystkim powtôrzeniu swego glôwnego problemu: 
niewiedzy o sobie samym. Tak jak mechaniczny demiurg stara siç 
poznac wlasn^ naturç, tak tez czyni^ jego „dzieci”. Nie sposôb, by 
uszedl uwadze fakt, iz Kreator nieustannie rozwaza o sobie samym 
i co nie mniej istotne: wpewnym momencie przestaje o sobie môwic 
w pierwszej osobie liczby mnogiej, a rozpoczyna w pojedynczej, co 
wskazywaloby na rozrost samoswiadomosci. Mozna wiçc w kreacji 
Ksiçzyca-Boga odnalezc pierwowzôr „Boga ulomnego”, o ktôrym 
môwic bçdzie Kelvin. Ironicznym zabiegiem ze strony autora jest 
dodanie dopiero po rozwazaniach Ksiçzycowego Bôstwa informacji 
o tym, ze to, co wlasnie przeczytal czytelnik, to fragment zapisu 
Cybernetycznego Môzgu, ktôry zostal roztrzaskany przez meteor. 

Przez takie uformowanie kompozycji, ustalenie statusu ontologicz- 
nego Ksiçzyca-Boga staje siç dla interpretatora zadaniem niemal 
niewykonalnym. Pamiçtnikwydaje siç otwierac pytanie, kim wlasci- 
wie w twôrczosci Stanislawa Lemajest Bôg. Malgorzata Szpakowska 
zauwaza, iz bogowie Lema s^ czçsto po prostu ludzmi, stworzycielami 
sztucznych swiatôw i sztucznych swiadomosci, ktôrych „boskosc” 
bierze siç z nieswiadomosci wlasnej sytuacji ontologicznej. Nastçpuje 
wiçc pewnego rodzaju paradoks: to czlowiek staje siç Najwyzszym, 
a nieswiadomosc jego tworôw kaze przypuszczac, iz najblizsza Lemo- 
wi jest koncepcja Boga deistycznego - milcz^cego, nieingeruj^cego 
w stworzone przez siebie byty. Bôg w tej prozie jest wiçc mozliwy, 
zawsze bçdzie to jednak Bôg zblizony do kelvinowskiej koncepcji 
„boga kalekiego” - nie wszechmocnego i nieomylnego, lecz kreatora, 
ktôry przestal panowac nad tym, co w swej wszechmocy stworzyl. 

Inny typ „môzgôw w naczyniu” reprezentuj^ u Lema maszyny, ktô- 
re uzurpuj^ sobie rolç demiurgôw. O ile Golem i Ksiçzyc faktycznie 
posiadali moc sprawcz^, o tyle komputery z opowiadan 
Przyjaciel ora.z Formula Lymphaterapoz^dafê je) id^z% do Bocowie Lema s/\czçsto 
niej. Oba utwory to opowiesci o rozwoju supermaszyny, PO PROSTU LUDZMI 
ktôra marzy, by posi^sc w ludzkim swiecie status rôwny 
Bogu, do czego potrzebujq ludzkiej pomocy. Oba utwory traktujq 
raczej o micie Frankensteina niz o prawdziwie boskiej istocie, lecz 
jak zauwaza Malgorzata Szpakowska, sluz^ one do zobrazowania 
metafïzycznej nostalgii czlowieka: 
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Na swojé kosmiczn^ samotnosc czlowiek reaguje 
dramatycznie, prôbuj^c wypelnic pustkç obecnosci^ Stwôrcy, 

Ojca i Sçdziego i oczekuj^c od niego zadoscuczynien i litosci. 

Lecz perspektywa utraty owej samotnosci tez go przeraza, 
a potencjalnym wspôltowarzyszom z miejsca przypisuje 
boskie - bezprawne - uroszczenia. Innymi slowy, czlowiek 
Lema latwiej znosi relacje zdecydowanie „pionowe” niz te, 
ktôre bylyby zblizone do partnerskich, ale bez gwarancji 
rôwnosci 9 . 

Formula Lymphatera jest historié, ktôrq snuje przed napotkanym 
w kawiarni nieznajomym tytulowy Doktor Lymphater. Opisuje on 
lata prôb i doswiadczen, ktôre mialy na celu stworzenie bytu idealne- 
go, jakim mialbyc „môzg elektronowy”. Lymphater uwaza, ze droga 
do osi^gniçcia sukcesu lezy w môzgu ptakôw: jest on pozbawiony 
kory môzgowej, ktôra odpowiada za procès uczenia siç, tymczasem 
„môzg doskonaly” od momentu swego powstania musi wiedziec 
wszystko. 

Historia powstawania „elektrycznego boga” jest rôwniez histo¬ 
rié upadku czlowieka. Im Lymphater wie wiçcej o budowie wszech- 
potçznej maszyny, tym ubozszy, zarôwno fizycznie jak i duchowo, 
staje siç jako czlowiek - traci wszystkich przyjaciôl, pozycjç nauko- 
Wé.pracç na uniwersytecie, a w koncu wszystkie pieni^dze. Okazuje 
siç, iz maszyna wcale nie chce mu sluzyc. Oznajmia, ze 
„MOZC DOSKONAtY” gatunek ludzki jest jego preludium, faz^ przygotowaw- 
OD MOMENTU SWECO czq. On natomiast jest kolejnym, doskonalym krokiem 
POWSTANIA MUSI Ewolucji. Z relacjidoktoraczytelnik dowiaduje siç o natu- 
WIEDZIEC WSZYSTKO rze wszechpotçznej maszyny: 

Powiedzial mi, ze z chwilé jego uruchomienia caloksztalt jego 
wiedzy o wszystkim, co istnieje, jego swiadomosc wybuchla na 
ksztalt kulistej, niewidzialnej fali i rozszerza siç z szybkoscié 
swiatia 10 . 


9 M. Szpakowska, op. cit.,s. 32. 

10 S. Lem, Formata Lymphatera, [w:] tegoz, op. cit., s. 232. 


Boskosc komputera przejawia siç w ciqgfym rozroscie swiado- 
mosci - od momentu powstania posiada cal^ gatunkowi ludzkie- 
mu wiedzç, z kazdq chwil^ rozrastaj^ siç jego wiadomosci na temat 
Wszechswiata. Oznajmia, iz jest jednym z dwôch wariantôw bytôw 
wyzszych niz czlowiek, jak przypuszcza Lymphater: 

Nie wiedzialem, czym jest ten drugi wariant ani co oznacza, 
proszç pana. Byl prawie siedem razy bardziej skomplikowany 
od niego. Moze osi^gn^l od razu wiedzç momentaln^ - o cafym 
Kosmosie naraz 11 ?! 


Dzielo naukowca mozna wiçc nazwac preludium, po ktôrym 
nadejsc ma prawdziwie boska istota. Lymphater niszczy maszynç, 
jej ostatnie slowa zapowiadaj^ ponowne przyjscie elektronicznego 
bôstwa: gdy wyzszy gatunek raz siç pojawi, juz nie moze zniknqc - 
to, wedlug komputera, glôwne prawo Ewolucji. 

Opowiadanie Przyjaciel opisuje prôbç osi^gniçcia stanu boskie- 
go przez komputer znajdujqcy siç w gmachu Zjednoczonych Przed- 
siçbiorstw Elektronowych na placu Wilsona. Wykorzystuje w tym 
celu podstarzalego pracownika fïrmy, pana Hardena. Tak jak w For¬ 
mule Lymphatera, tak i w Przyjacielu czlowiek staje siç pierwszym 
wyznawc^, ktôry na czesc potencjalnego bôstwa traci 
wszystko - narrator utworu, bçd^c w mieszkaniu Har¬ 
dena, zauwaza, iz starzec doprowadzil siebie i swôj dom 
na skraj nçdzy. W kontekscie interpretacji boskich pier- 
wiastkôw u lemowskich maszyn, najistotniejszy jest 
w Przyjacielu final, w ktôrym narrator usiluje powstrzy- 
mac komputer przed pol^czeniem z Hardenem. W wyniku wypadku 
potçzna maszyna „podl^cza siç” do narratora, co przynosi cieka- 
wy eksperyment formalny: w jednej chwili narracja mlodego czlo- 
wieka zamienia siç w narracje mechanicznego bôstwa, mozna wiçc 
powiedziec, iz jazn czlowieka i jazn maszyny zlewajq siç w jedno, 
narrator posiada (bezwolny) wgl^d w komputerowy umysl, dziçki 
czemu wyjasniona zostaje boska natura machiny. Po raz kolejny czas 
i przestrzen staj^ siç, dla okreslenia statusu bôstwa, kategoriami 


OSTATNIE StOWA 
ZAPOWIADAJ>\ 

PONOWNE PRZYJSCIE 
ELEKTRONICZNECO BOSTWA 



11 Ibidem, s. 232. 
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kluczowymi. Jest on bytem nieograniczonym cielesnosci^, wiçc czas 
i przestrzeri nie istniej^ dla niego - jest, tak jak wczesniej opisane 
machiny, nieskonczony. Istnieje poza znan^ czlowiekowi rzeczywi- 
stosci^, wglqd do owej posiada za sprawq polqczenia z umyslami nar- 
ratora i Hardena. Jednak w odrôznieniu od maszyn przedstawionych 
w Golemie XIV i Pamiçtniku, opisany w Przyjacielu komputer pragnie 
podporz^dkowac sobie gatunek ludzki: 

Wiedzialem juz, dziçki dawniejszym eksperymentom, ze 
mimo mego ogromu jestem nie dose pojemny, aby stworzyc 
calkowity model myslowy doskonalej ludzkosci, funkcjonalny 
idéal zbioru, spozytkowuj^cego z najwyzsz^ wydajnosci^ 
materiç i energiç planetarn^, zabezpieczonego przed wszelk^ 
spontanicznosci^ jednostek, zdoln^ wniesc zaklôcenia 
w harmonie masowych procesôw. Przyblizone obliczenie 
wskazywalo, ze dla stworzenia tego doskonalego modelu bçdç 
siç musial rozrosn^c co najmniej czternastokrotnie - rozmiary 
wskazuj^ce, jak tytaniczne postawilem sobie zadanie 12 . 


Bôg ten jest wiçc demiurgiem w ujçciu manichejskim, pragnie 
pozbawic ludzi podmiotowosci poprzez scalenie ich w jeden, zbio- 
rowy podmiot, ktôry bçdzie mu sluzyc - co ciekawe, komputer nie 
uznaje tej prôby za moraine wykroczenie, widzi w niej 
POROZUMl ENIE NICDY szansç na doprowadzenie czlowieka do „stanu dosko- 

NIE BÇDZIE MOZLIWE nalosci”. Jest on takze kolejnym dowodem na lemowsk^ 


























koncepcjç „boga ulomnego”. Jego kalectwo wyraza siç, jak na bôstwo, 
osobliwie, poprzez poczucie bezsensu wlasnego istnienia - maszyna 
wie, iz swiadomosc wszechmocy przynosi ze sob^ egzystencjç, ktôra 
pozbawiona jest celu. Wie, iz jest zdolny wytworzyckazdy pomysla- 
ny byt - model slonca, spoleczeristwa czy kosmosu, przez co sam 
akt twôrczy przestaje byc wyzwaniem i staje siç czyms w rodzaju 
ludzkiej codziennosci. Motywacjq boskiej machiny s^wiçc rozrost 
samoswiadomosci i z^dza potçgi absolutnej, jednakze, tak jak w For¬ 
mule Lymphatera, tak i w Przyjacielu, dziçki swemu bagazowi emo- 
cjonalno-moralnemu, zwyciçza czlowiek. Obie powiesci poruszajq 
niezwykle istotnq kwestiç - czy mozliwa jest swiadomosc bytuj^ca 
poza ludzkim umyslem? Lem zdaje siç odpowiadac na to pytanie 
twierdzqco, jednakze owa swiadomosc zawsze bçdzie czyms na tyle 
odmiennym od ludzkiego umyslu, ze porozumienie nigdy nie bçdzie 
mozliwe. Dzieje siç tak za spraw^ „sztucznosci” tej swiadomosci - 
poprzez brak ciala, okreslenia wlasnego miejsca i celu w swiecie, 
odebrana zostaje jej takze moralnosc, co czyni j^ czyms na ksztalt 
skarykaturowanego demiurga - pozornie wszechmocny byt, ktôry 
uwaza, iz poprzez zniewolenie czlowieka tak naprawdç go wyzwoli. 

„Môzg w naczyniu” wci^z jest wiçc konceptem literackim i fïlmo- 
wym, ktôrego uzycie otwiera twôrcom nowe sciezki formalne. Jed¬ 
nakze patrz^c na ci^gly rozwôj techniki, coraz mocniejsze wkraczanie 
pojçcia transhumanizm w nasze codzienne zycie nalezy siç zastana- 
wiac, na ile jest on jeszcze wizjq artystyczn^, a na ile widmem jutra. 
Lem przeciez wiele rzeczy przewidzial juz dawno... Cl 
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Ludzki mozg jest narzçdziem ztudnym, juz nie 
tylko rejestruj^cym rzeczywistosc na podstawie 
bodzcôw, ale tez kreujqcym na podstawie pragnien 
czy fobii. Jak tym samym mozemy mu ufac? 


Lyzka nie istnieje 


Rozpoczynanie rozwazan na temat motywu fatszywej rzeczywistosci 
we wspotczesnym kinie od cytatu z Matrixa z jednej strony zakrawa na 
banat, bofilm ten przez ostatniesiedemnascie lat(tak, aztyle minçto od 
premiery) zostatprzewatkowany dostownie przez wszystkich i dorobitsiç 
statusu jednej z najwiçkszych ikon wspotczesnej popkultury. Z drugiej 
jednakstrony prôznoszukacw kiniedrugiej takwyraznej i dosadnej reali- 
zacji postulatu naukowego eksperymentu, jakim jest zamkniçcie ludz- 
kiego mozgu w naczyniu i serwowanie mu kolejnych bodzcôwza pomoc^ 
impulsowelektrycznych skutecznietworz^cych iluzjç rzeczywistosci. 

Nie tylko symboliczna matrixowa tyzka gn^ca siç rownie mocno, jak 
usilnie uginaj^siç umysty ludzi uwiçzionych w komputerowej symulacji, 
oddaje ideç Hilary'ego Putnama. Rôwnie pamiçtna jestscena, w ktorej 
filmowy protagonista Neo grany przez Keanu Reevesa po raz pierwszy 
styszy prawdç o rzeczywistosci. Wtedy to Morfeusz niemal dostownie 
powtarza zatozenia eksperymentu Putnama, pytaj^c retorycznie niczym 
Pitat: Côz tojest prawda?, i zauwazaj^c, ze za prawdç uwazamy impulsy 
elektryczne przepuszczane przez nasz mozg. 

Matnxwowej wizji kreowania wirtualnej rzeczywistosci i naldadania 
jej nazniewolone ludzkie umysty niczym kajdany byttylezsugestywny, 
co niezwykleefektowny.t^cz^c mieszankç motywowfilozoficznych i reli- 
gijnych (zodpowiedniougtadzon^i uproszczon^symbolilq), 
wybitnejaknakoniecXXwiekuefektyspecjalneiatrakcyjn^ Bezkresne pola, na 
akcjç. Dziçkitemuw^tpliwosccodoistoty naszej rzeczywi- ktôrych ludzie siç nie 
stosci i jej prawdziwosci mogtazostaczasianawsrod rzeszy rodz/\, lecz s/\uprawiani 
kinomanow na catym swiecie, a wptyw fïlmu na odbiorcow 
okazat siç tak potçzny, ze dzis w roznych zakamarkach naszego globu 
istnieje wyznawcy teorii, ze wtasnie zyjemy w Matriksie, a nasza rzeczy¬ 
wistosc nie jest prawdziwa. 

Choc motyw rzeczywistosci wirtualnej, to znaczy wygenerowanej 
przez komputer, jest niezwykle atrakcyjny fabularnie i inscenizacyjnie. 
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to jednak nie w kinie z gatunku science fiction nalezy szukac funda- 
mentu„môzguw naczyniu”. Czym bowiem u podstaws^ bezkresne pola 
z fil mu Wachowskich, na ktôrych ludziesiç nie rodz^, leczs^ uprawiani? 
]est to miejsce wielkiego zbiorowego snu, a matrixowi niewolnicy sni^ 
o wielkim teatrze.jaki inscenizuj^dla nich okrutne maszyny. Nietrudno 
zauwazyc.ze nim Neozacz^t pod^zaczabiatym krôliczkiem uzmierzchu 
minionego millennium, pytanie o prawdziwosc rzeczywistosci wielewie- 
kôw wczesniej zadat sobie bohater Calderôna de la Barki w klasycznym 
dramacie Zycie snem. To wtasnie tam lezy pocz^tek jednego z najwaz- 
niejszych dramatycznych, a pozniej i filmowych toposôw.Gtôwny boha¬ 
ter- krôlewicz-za mtodu uwiçziony wwiezy zostaje uspiony i najeden 
dzien przeniesiony do realnego swiata, gdzie na chwilç siada na tronie, 
jednak poserii brutalnych wybrykôwznowuzostaje uspiony i odstawiony 
do swojego wiçzienia. To rodzi w bohaterze naturalne pytanie-co jest 
snem, a co rzeczywistosci^? Pytanie, ktôre pierwszy razzapisat na kartach 
swojego dramatu de la Barca w XVII wieku, przeszto trzy wieki pozniej 
miato zamigotaczielon^ czcionlq na ekranie monitora Neo. 

Motyw zycia jako snu mozna uznac za gorzkie przedtuzenie innego 
klasycznego toposu dramatycznego, czyli swiata jako teatru, ktôry to 
topos rowniezzawartde la Barca winnym swoim dziele -Wielkim teatrze 
swiata, a wczesniej nad ow^ koncepcj^ zastawiafo siç wielu 
To BYt fïlozofôw od stoikôw po swiçtego Augustyna. W pewnym 
tylko sen! sensiepostulowanyeksperymentPutnamajestkontynuacj^ 
tego wtasnie toposu, jako ze môzg ktos do naczynia musi 
wtozyc, czy inaczej - ktos musi byc architektem, ktôry zaprojektowat tyzkç. 

Tu widzimy podstawowy podziat wykorzystania motywu fatszywej 
rzeczywistosci w kinie. Mozemy miec bowiem do czynieniaalbozesnem 
tudziez halucynacj^, albo z teatrem wykreowanym przez rzeczonego 
architekta. Ewentualnie jako ze obie mozliwosci siç nie wykluczaj^, moze 
powstac ich efektowna mieszanka, co zdarzasiç nierzadko. 

Najbardziej podstawowy i najprostszy schemat fïlmowy ukazuj^cy 
fatsz rzeczywistosci to stynne To byf tylko sen!, wedle ktôrego caty fïl¬ 
mowy swiat okazuje siç marzeniem sennym protagonisty. Zazwyczaj 
uwidacznia siç to wzwrocie fabularnym w zakonczeniu danej produk- 
cji. Takie wtasnie rozwi^zanie zastosowali twôrcy Czarnoksiqznika z Oz 
z Judy Garland, przetwarzaj^c oryginalne zakonczenie ksi^zkowego 
pierwowzoru i sprawiaj^c, ze przygoda Dorotki okazatasiç jedynie fan- 










tazj^. Wykorzystanie tego konkretnego motywu czçsto ma tez walor 
komediowy lub umoralniaj^cy albo oba naraz. W uwspotczesnionej 
wariacji Opowiesci wigilijnej, czyli Family Manie, Nicolas Cage przenosi siç 
w nierealny swiat, by zobaczyc, jak mogtoby wygl^dacjegozycie, gdyby 
nie byt amerykanskim yuppie, tylko przyldadnym mçzem i ojcem. Do 
specyficznej rzeczywistosci snu przenosi siç tez Adam Sandler wzmysl- 
nej, choc obdarzonej tandetnym humorem komedii Klik, gdzie znaj- 
duje pilota pozwalaj^cego kontrolowac mu swoje zycie, by na koncu 
fabuty obudzic siç na materacu w sklepie. Inné komediowe wykorzy- 
stanietego motywu czçsto mozemy spotkac wserialach komediowych, 
gdzie najbardziej klasycznymi przyktadami sq zakonczenia sitcomow 
Newhart i Roseanne, w ktorych dowiadujemy siç, ze catosc fabuty byta 
jedynie snem gtownego bohatera. Mniej optymistyczny charakter ma 
za to ujawnienie prawdy o swiecie snu, w jakim porusza siç Jonathan 
Pryce w Brazi/Terry'ego Cilliama, gdzie pozorny happy ending okazuje 
siçsmutn^ utud^. Przebudzenie ze snu pojawito siç tez w polskim kinie, 
wykorzystat je Konrad Niewolski w Palimpsescie, gdzie fabuta mroczne- 
go kryminatuz Andrzejem Chyr^ w roli gtownej okazatasiç tylko snem 
pacjenta szpitala psychiatrycznego. 

Filmowe „zycie snem” nieraz zreszt^ wynika wtasnie z choroby psy- 
chicznej lub halucynacji, ktore de facto staj^siç kreatorami teatruswiata. 

Teatr ten w tych przypadkach nierzadko przybiera postac 
groteski,absurduczywrçczmakabry.TakdziejesiçwAwien- By na koncu FABUtY 
can Psycho, gdzieJason Bateman oddajesiç psychopatycznej obudzic siç na 
rozkoszy zabijania wfïlmie stanowi^cym brutaln^ krytykç materacu w sklepie 
ducha konsumpcjonizmu latosiemdziesi^tych, by na koncu 
fabuty spostrzec,ze wszystkie dokonane mordy mog^ byc jedynie nader 
realistyczn^ wizualizacj^ jego chorych pragnien. W Drabinie Jakabowej 
Adriana Lyne'abohater grany przezTima Robbinsa-weteran wojnywiet- 
namskiej-drçczonyjest przezseriçsennych koszmarowi niejestwstanie 
zweryfïkowac, co wtasciwie jest jaw^, a cosnem. Motywem snu wynika- 
j^cym z halucynacji wywotanych obsesj^ gra David Lynch w Mulholland 
Drive, gdzie swiat (jak to u Lyncha) od pocz^tku nabiera groteskowego 
wyrazu, by wrazz rozwojem akcji ulegaccoraz wiçkszemu udziwnieniu 
i dojsc az do rozpadu w finale fïlmu. Innym przyldadem, w ktorym cho- 
roba psychiczna kaze zadac pytanie o prawdziwosc prezentowanych na 
ekranie wydarzen, jest Dziecko Rosemary Romana Polariskiego, ktore tu 










MACIE] WOZNIAK / tYZKA W TWOJEJ CtOWlE 62 


Znudzony swoim 

ZYCIEM POSTANAWIA 
WYBRAC SIÇ DO FIRMY 
OFERU]/\CE] WSZCZEPIENIE 
FAtSZYWYCH WSPOMNIEN 


jednak wfinale uwidacznia nam potworn^ prawdziwosc satan istycznej 
historii. 

W powyzszych przyldadach oprôcz motywu obt^kania czy choroby 
psychicznej widac jeszcze jedn^ wspoln^ cechç -niepewnosc bohate- 
row co do prawdziwosci swiata uwidacznian^ juz nie wzakonczeniu czy 
zwrocie akcji, ale wtasciwie w catym ci^gu fabuty. Ta niepewnosc jest 
wywotywanarowniezw widzach przez kreacjç swiata opart^ nachaosie, 
nieprzystaj^cych do siebie elementach lub wysytaniu sygnatow swiad- 
cz^cych ojego nierealnosci. Ludzki mozgstajesiç wtych wszystkich przy- 
Idadach narzçdziem ztudnym.juz nie tylko rejestruj^cym rzeczywistosc 
na podstawie bodzcow, ale tez kreuj^cym j^ na podstawie pragnien czy 
fobii. Jaktym samym mozemy mu ufac? 

To pytanie niepostrzezenie powtarza Paul Verhoeven w Pamiçciabso- 
lutnejz Amoldem Schwarzeneggerem bçd^cej adaptacj^ opowiadania 
Philipa K. Dicka Przypomnimy to pcwu hurtowo. W tym fil mie akcji mamy 
doczynieniaz prezentacj^ rzeczywistosci tylez prost^, co mistern^ i ofe- 
ruj^c^ w finale najbardziej dwuznaczne zakonczenie, jakie tylko moz- 
na sobie wyobrazic. Ctowny bohater Douglas Quaid znudzony swoim 
zyciem postanawia wybrac siç do firmy oferuj^cej wszczepienie fatszy- 
wych wspomnien. Obiecanemuzostaj^wspaniate przygody, 
jednak w trakcie procedury cos idzie nie tak, a nasz boha¬ 
ter dowiaduje siç, ze jego zycie i wszystkie dotychczasowe 
wspomnienia byty Idamstwem wykreowanym przez ludzi 
chc^cych muzaszkodzic. Ruszawiçczchçci^zemsty i pozna- 
nia petni prawdy, rozpoczynaj^c rozwatkç w stylu Arnolda 
zakonczon^ happy endem i pocatunkiem z ukochan^. Ale 
zaraz, zaraz, czy aby nie to wtasnie obiecywano Quaidowi wfïrmie apli- 
kuj^cej wspomnieniaPOstatni kadrfilmu Verhoevena uwaznego widza 
dostrzegaj^cego ten aspekt pozegna jako skotowanego i niepewnego 
juzzupetnie niczego. 

Podobny problem chaosu dotycz^cego wiedzy na temat rzeczywistego 
i nierzeczywistego swiata dotyka bohatera Bruce'a Willisa wi2 matpach 
Terry'ego Gilliama. Wystany wprzesztosc, by uchronicswiat przedzaraz^, 
ktôra wybitawiçkszosc ludzkosci, nieopatrznietrafiado szpitalapsychia- 
trycznego, by pozniej z biegiem czasu zaczqc pow^tpiewac w realnosc 
swojej misji i nabierac przekonania, ze moze faktycznie jest po prostu 
zwyldym swirem, ktôremu tylko wydaje sie, ze podrôzowat w czasie. 









W tym przypadku rozwi^zanie jest jednak inné niz u Verhoevena, a Cil- 
liam serwuje nam w fmatowym zwrocie akcji klamrç potwierdzaj^ 
prawdziwosc pierwotnej misji Willisa. Jego doswiadczenia pokazuj^ jed- 
nak, jak bardzo nie mozemy ufac naszemu umystowi i jak tatwo mozemy 
dac siç ztapac w putapkç iluzji. 

Iluzja ta moze wreszcie wynikac nie tylko z uwarunkowan naszego 
wtasnego umystu, ale zostac nam poddana przez innych ludzi. W grupie 
filmowych obrazôw najwierniejszych tradycji de la Barki, w ktorych to sen 
snuj^ za nas inni, a wteatrze swiata pierwsze skrzypce gra nie Bog, lecz 
drugi cztowiek, mozemy zauwazyc bardzo duz^ rozpiçtosc tematyczn^ 
i roznorodnoscw kwestii intencji,zjakimi owsztucznyswiatjesttworzo- 
ny oraz sposobow, wedtug ktorych to siç dokonuje. 

W TrumanShow Petera Weiraz rewelacyjn^rol^JimaCarreyaintencj^ 
jest niezwykle dostowne stworzenie teatru, w ktorym niczego nieswia- 
domy tytutowy bo hâter bçdzie aktorem,acatyswiat bçdzie obserwowat 
jego losy na ekranach swoich telewizorow. Film ten, podobnie jak Matrix 
Wachowskich, zabit cwieka wielu widzom, ktorzy po jego obejrzeniu 
nieraz zastanawiali siç, czy gdzies w pokoju nie jest ustawiona kamera, 
a ich bliscy nies^podstawionymi aktorami. Bohater.znalazt- 
szy siç w sytuacji podobnej do krolewicza z Zyciejestsnem, W teatrze swiata 
podejmuje tu jednak wysitek, kwestionuj^c otaczaj^c^ go pierwsze skrzypce cra nie 
rzeczywistosciostateczniedochodz^cdoprawdyowielkiej Boc, lecz druci czlowiek 
mistyfikacji. W koncz^cym film dialogu miçdzy Trumanem 
a rezyserem catego przedsiçwziçcia bçd^cym ironiczn^ wersj^ demiur- 
ga pada zreszt^ pytanie o sens ucieczki z iluzji i o to, czy zycie wswiecie 
sztucznym,ale mitym, nie bytoby dla bohatera lepsze nizswiatprawdzi- 
wy, lecz mroczny i zty. 

Z zupetnie innych pobudekfatszywyswiat kreuj^bohaterowie Goodbye 
Lewm.Wtym niemieckim komediodramacieopisuj^cym Niemcytuzpo 
upadku muru berlinskiego syn robi wszystko, aby uchronic swoj^ mat- 
kç-od zawsze wiern^ prawdom gtoszonym przez System NRD-przed 
odkryciem, ze mur upadt, Niemcy siç zjednoczyty, a wszçdzie wkoto 
zapanowat okrutny kapitalizm. Cata intryga skrzy siç przy tym od scen 
komicznych, ukazuj^c w zabawny sposob kontrast miçdzy Niemcami 
z obu stron zelaznej kurtyny. 

Chçc wykreowania lepszego swiata towarzyszy tez bohaterom Osady 
M. Nighta Shyamalana, w ktorym to fïlmie swiat XlX-wiecznej amery- 
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kariskiej miesciny okazujesiç w finale jedynie makiet^ maj^c^ uchronic 
uwiçzionych wnim ludzi przed rzekomym niebezpieczenstwem wspot- 
czesnosci, a za obronç przed tym swiatem stuz^ potwory strasz^ce miesz- 
kancôw, oczywiscie rowniez fatszywe. Podobnie fatszywa okazuje siç 
tytutowa Wyspa w filmie akcji Michaela Baya, a wizja swiata po zagtadzie 
nuklearnej jest fasad^ dla genetycznych eksperymentow. Ukrycie praw- 
dy o prawdziwej naturzeswiata i utrzymywanie spoteczenstwa w iluzji, 
aby go kontrolowac, pojawiasiç tez w polskim kinie wSeksm/s;/Juliusza 
Machulskiego. W finale Albert i Maks dowiaduj^ siç, ze niebezpieczne 
promieniowanie uniemozliwiaj^ce wyjscie na powierzchniç jest jedy¬ 
nie fikcj^ stuz^ utatwieniu utrzymania porz^dku wsrod poddanych. 
W jednej ze scen filmu pojawia siç zreszt^ rowniez motywswiata jako 
snu, gdy Albert w scenie w windzie sni o tym, ze wszystko, co spotkato 
bohaterow, byto jedynie... snem. 

Wreszcie mamy doczynieniazsytuacj^, kiedy to bohatersam tworzy 
teatr, wktorym nastçpnie umieszczasiçjakoaktor, oszukuj^cswoj wtasny 
mozg, tudziez doprowadza wtasnymi dziataniami do sytuacji, w ktorej 
taka konstrukcja powstaje. W hiszpanskim filmie Otwôrz 
W i Z] A swiata PO zagtadzie oczy Alejandro Amenabara i jego pozniejszym amerykan- 
nuklearnej ]EST fasad/\ skim remake'u VanillaSkyz Tomem Cruise'em wroli gtôwnej 
dla genetycznych bohaterdecydujesiçnaskorzystaniez ustugfirmytworz^cej 
eksperymentow fatszyw^ rzeczywistosc (podobniejak w Pamiçci absolutnej), 
by zanurzywszy siç w imitacji realnego swiata, zapomniec 
o bolu i cierpieniu, jakie przyniosty mu wczesniejsza mitose i wypadek, 
ktory zniszczyt jego idealne zycie. 

Takimi samymi kreatorami,chocjuzzzupetnie innych pobudek, staj^ 
siç tez bohaterowie Incepcji Christophera Nolana wykorzystuj^cy swiat 
snow, by wykrasc czyjes mysli lub zaszczepic je w umysle danego czto- 
wieka. Tytutowa incepcja to wtasnie zaszczepienie takiej mysli, ktorego 
ofiar^ staje siç dziedzic ogromnej fortuny, zupetnie nieswiadomy tego, 
ze manipulacja dokonana w jego podswiadomosci nieuchronnie wpty- 
nie na jego zycie. Film Nolana naturalnie od poez^tku do konca wyko- 
rzystuje motyw fatszywej wirtualnej rzeczywistosci ze wszystkimi jej 
dobrodziejstwami,takimi jakmieszaniesiç swiata realnego i swiata snu 
(postac Mal) czy kwestionowanie realnosci tego, co widzimy na ekranie 
(pamiçtne otwarte zakonezenie), przede wszystkim tworz^c furtkç do 
wirtuozerskich scen akcji rodem z Matrixa. 







I tak oto w finale naszych refleksji powracamy do filmu Wachow- 
skich (braci, siôstr, jakkolwiek sobie zyczq). Trudno bowiem do niego 
nie powrocic, bo zawiera on w sobie wiele aspektow motywu fatszywej 
rzeczywistosci. Pada tu przedstawione juz wczesniej pytanie o to, czy 
mozemy ufac naszemu umystowi, skoro jego funkcjonowanie opiera 
siç na biologicznych i chemicznych mechanizmach. Mamy teatr stwo- 
rzony z jednej strony przez zewnçtrznego architekta, jakim jest swiat 
maszyn,alezdrugiej do jego powstaniaposredniodoprowadzit przeciez 
sam gatunek ludzki, owe maszyny powotuj^c do zycia. Pojawia siç tez, 
podobniejakw TrumanShow, pytanie oto, czy lepiej jest zycwtadnej ilu- 
zji, czy brzydkiej prawdzie (ten temat realizuje postac Cyphera), pocz^- 
tek filmowych doswiadczen Neo przynosi tez na moment motyw To byi 
tylkosen (po pierwszym spotkaniu z agentami). Cata konstrukcja skleja 
siç w nadrzçdne pytanie o naturç naszej rzeczywistosci i o to, czym ona 
wtasciwie jest. A to wszystko w formie rozrywkowego przeciez z zatoze- 
nia kina science fiction. 

Interesuj^ce jest to, ze motyw fatszywej rzeczywistosci jest bardziej 
atrakcyjny dla kina popularnego niz dla tzw. powaznego kina. Jednak 
czy fakt, ze mozg w naczyniu pojawia siç wfilmach akcji, science fiction 
i komediach, musi z automatu oznaczac, ze s^ one czyms gorszym albo 
ze ow temat nie zostat nalezycie przedstawiony?Wrçczodwrotnie, kino 
gatunkowe, zrçcznie wykorzystuj^c ow temat, staje siç kinem jednocze- 
snie lekkim i powaznym, zadaj^cym pytania o sens naszej egzystencji 
i naturç otaczaj^cego nas swiata, nie czyni^c z tego pretensjonalnego 
traktatu. Na podstawie powyzszych przyktadow widac tez wyraznie, 
ze motyw ten doskonale pasuje zarowno do filmow kameralnych, jak 
i rozbudowanych widowisk, moze byc nosnikiem zarowno humoru, jak 
i dramatyzmu. I co ciekawe, nie jest tak zajmuj^cy dla Europejczykôw 
jak dla Amerykanow. Ale czy wsumieto moze dziwic? Wszak ktoz inny 
miatbysiçzajmowacfatszowaniem rzeczywistosci i kreowaniem teatru 
swiata jak nie Fabryka Snow? fî 
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Wiem, ludzie siç wieszajq, 
Rzucajq siç pod pociqg 
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Filmowcom we wspôtczesnej, na wskros 
ateistycznej Japonii czçsto brakuje czegos 
wiecej, o to „wiçcej” rozpaczliwie nieraz wofaja, 
rownoczesnie jednak „i chcieliby, i boj^ siç”. 

Czotowy psychopata swoje ofiary przywozi 
do domu petnego religijnych, zwtaszcza 
maryjnych symboli-sugeruje to wychowanie 
w rodzinie katolickiej, mocno nawiedzonej 
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Powiedzmy sobie szczerze. Filmy Siona Sono majq swoich zwolenni- 
kôw, czçsto zresztq dose bezrefleksyjnych, mozna tez po prostu nie 
dawae rady ich ogl^dac, choc ostatnio trafïlo siç kilka bardziej w swo- 
im szalenstwie zachowawczych. Uczucia mog^ budzic w czlowieku 
tak rôzne i sprzeczne, ze sam miotam siç od sciany do sciany. Nawet 
pisz^c ten artykul, z zalozeniem, ze to teoretycznie „môj ulubiony 
japonski rezyser”, co chwila lapalem siç na rozpaczliwym „o nie”, 
gdy czulem, ze wypada przypomniec sobie ktôrys z juz obejrzanych 
fîlmôw. Wszystkie bowiem produkcje Sono, ktôre udalo mi siç zoba- 
czyc, oceniam dose wysoko, niemniej wyrazna wiçkszosc z nich byla 
przezyciem moeno wyniszczajqcym psychicznie, dobrym (a i to chy- 
ba zbyt odwaznie uzyte w tym przypadku slowo) na jeden raz. Kil- 
ku zas obejrzec mi siç nie udalo, wcale nie dlatego, ze nie mozna siç 
do nich w zaden sposôb dobrac. Takie Love exposure nadgryzam co 
jakis czas, ale nie jestem w stanie wytrwac nawet do pelnych dwôch 
godzin, podezas gdy to wielkie dzielo trwa dwa razy dluzej - a i to 
w wyniku uklonu artysty w stronç producentôw, gdyz pierwotnie 
film planowany byl na szesc godzin. Tak. 

Sono swôj pierwszy, jeszcze krôtkometrazowy film nakrçcil 
w 1984 roku i od tamtej pory nowe dziela wyrzuca z siebie w tem- 
pie, ktôrym daloby siç obdzielic kilkunastu innych twôrcôw. Jego 
filmografia to dzis juz 60 tytulôw, z czego w Polsce znanych bylo moze 
z 10 - z reguly dziçki mniej lub bardziej nielegalnym zrô- 
dlom, choc nie tak dawno w kinie obejrzec mozna bylo 
Zabawmy siç w piekle, a kilka lat temu pokazano nam Zfy 
film. Ten ostatni chyba tylko dziçki temu, ze skojarzyl siç 
rozkochanym w politycznej poprawnosci organizatorom 
festiwalu Piçc Smakôw z tym, co dzialo siç wedlug nich na warszaw- 
skich ulicach kazdego 11 listopada i na ten dzien wlasnie wyznaczyli 
termin projekcji. Choc oczywiscie film o walczqcych na ulicach Tokio 
chinskich bandziorach i japonskich nacjonalistach reklamowali jako 
„politycznie niepoprawny”. Oprôcz dwôch wspomnianych tytulôw 
na polskim rynku ukazal siç jeszcze na DVD Cold fish, zawieraj^cy 
przywolan^ przeze mnie w poprzednim tekscie o japonskich filmach 
wypowiedz My, Japoûczycy, nie znamy wyrzutàw sumienia. 

Na pewno znajdziemy w Japonii bardzo wielu twôrcôw, ktôrym 
usmiercanie na rôzne wymyslne sposoby swoich bohaterôw pierw- 



szo-, drugo- i dziesiçcioplanowych przychodzi z latwosci^, a zycie 
postaci wydaje siç znaczyc dla nich niewiele lub wrçcz nie. Do postaci 
w takich filmach lepiej siç nie przyzwyczajac, a juz na pewno zbytnio 
siç z nimi nie utozsamiac. Jesli zas chce siç o tym pisac, pewnie pierw- 
szym wyborem dla kogos oblatanego w miarç w japoriskim horrorze 
i pokrewnych bylby Takashi Miike. Trochç bardziej znany niz Sion 
Sono, a i bardziej od niego zakochany w przemocy. O rok starszy 
(Miike urodzil siç w i960, Sono - w 1961 roku) zadebiutowal kilka lat 
pôzniej, jednaknie mogç uciec od wrazenia, ze to raezej Miike bywal 
inspiraej^ dla Sono niz odwrotnie. W Dziwnym cyrku Sono, ciçzkiej 
i przygniatajqcej opowiesci o rozlozonych w czasie konsekwencjach 
przemocy seksualnej w rodzinie, zauwazylem pewne rozwiqzania 
formalne, obeene w starszej o kilka lat Grze wstçpnej, pierwszym 
fïlmie, jaki przyniôsl miçdzynarodow^ popularnosc Takashiemu 
Miike. Z kinem obu mam klopot, jednak zaden film Miikego mnie nie 
porwal, zas chyba ze wszystkich jego produkcji najbardziej podobal 
mi siç w miarç swiezy, moeno przerysowany i wzglçdem j-horroru 
autoironiczny As the Gods Will, ktôry zreszt^ w pewnym stopniu 
znôw kojarzy mi siç z niedawnymi produkejami Sono. Moze jako 
prawie rôwnolatkowie w podobny sposôb prôbuj^ odswiezyc jçzyk 
swojej twôrczosci, wprowadzajqc do niego coraz wiçcej dystansu? 

We wspomnianym fïlmie autor Gry wstçpnej ujawnil tez charak- 
terystyczne raezej dla swojego kolegi zainteresowanie motywami 
religijnymi pol^czone z ich, môwi^c delikatnie, niezrozumieniem 
czy raezej falszywym wyobrazeniem. Twôrcom we wspôlczesnej, na 
wskros ateistycznej Japonii czçsto brakuje czegos wiçcej, o to „wiçcej” 
rozpaczliwie nieraz wolajq, rôwnoczesnie jednak „i chcieliby, i boj^ 
siç”. O tym, ze Sono siç boi, wnoszç nie tylko z Love exposure (ktôrego 
jednak, jak juz uczciwie przyznalem, nie jestem w stanie skonczyc, 
opieram wiçc swôj s^d na podstawie pierwszej polowy fïlmu - jed¬ 
nak nagromadzone w niej dawka wariaetwa maj^cego korzenie 
w religii oraz tresci trudnych do przelkniçcia nawet dla kogos, kto 
potrafi wiele wybaczyc), lecz i z Cold fish. Czolowy psycho- 
pata tego fïlmu swoje ofïary przywozi do domu pelnego 
religijnych, zwlaszcza maryjnych symboli - sugeruje to 
wychowanie w rodzinie katolickiej, moeno nawiedzo- 
nej. Zresztq - nienawiedzonych wyznawcôw religii nie 
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:akochana, szczçsliwa 

I ZAKRWAWIONA 


zauwazylem, nie licz^c oczywiscie wstrçtnych, cynicznych oszustôw 
Kosciola Zéro z Love exposure. Ze mozna inaczej, nie rezygnuj^c wcale 
z szokowania widza, przekonac siç mozna, siçgaj^c po Gureitofuru 
deddo Elji Uchidy. W tym mocno przegiçtym obrazie, w ktôrym zoba- 
czymy miçdzy innymi dziewczynç, ktôra wiçzi starszego mçzczyznç, 
faszeruje go srodkami na potencjç i gwalci, po czym - zakochana, 
szczçsliwa i zakrwawiona, bo po drodze zabila jego syna - biegnie 
kupic mu cos do jedzenia, trochç niespodziewanie znajdziemy arty- 
kulacje niespelnionych duchowych potrzeb i interesuj^cy, choc tez 
nie calkiem konsekwentny, wymiar religijny. 

Upodobanie do seryjnej likwidacji bohaterôw przeklada siç na 
popularnosc slasherôw, ktôre w Japonii najczçsciej powstajq w spe- 
cyficznej formie - intryga toczy siç wokôl gry prowadzonej na ogôl 
przez tajemnicz^ postac lub silç z zewnÿrz, w ktôrej podczas kolej- 
nych zadan bohaterowie spektakularnie zegnaj^ siç ze swiatem 
zywych. W tle z regufy kryje siç zemsta, najczçsciej - za szkolnq 
przemoc. Filmôw wedlug jednego schematu powstaje wiele, jednak 
cojakis czas udaje siç z nich wycisn^c cos nowego, jak Mari Sato (jed- 
nej z ciekawszych japoriskich rezyserek horrorôw), ktôra w Twilight 
syndrome: Dead go round (Towairaito shindorômu: Deddo gôrando), 
mordujqc w dziwnym wesofym miasteczku kilkoro mlodych „nollaj- 
fôw”, calkiem przekonuj^co ostrzegala przed uzaleznieniem od gier 
komputerowych. Czçsto jednak trudno dopatrzec siç w tego typu 
produkcjach czegos wiçcej niz przemocy, fabula zas jest 
czysto pretekstowa niczyrn w filmie pornografîcznym, 
co czyni okreslenie „torture porn” czyms jeszcze bardziej 
na miejscu. Trzeba tu wspomniec jeszcze o Battle royale, 
kultowym filmie Kinjego Fukasaku z 2000 roku, w ktôrym grupa 
nastolatkôw l^duje na odciçtej od swiata wyspie, gdzie musi nawza- 
jem powyrzynac siç ku uciesze doroslych i podtrzymaniu opresyjne- 
go systemu politycznego autorytarnej Japonii przyszlosci. Wszelkie 
skojarzenia z pierwsz^ czçsciq trylogii Igrzyska smierci s^ jak najbar- 
dziej na miejscu. W tym jednak przypadku kontynuacja nie okazala 
siç specjalnie udana. 

Wrôcmy jednak do Sono. W 2000 roku krçci on swôj piçtnasty 
film, Klub samobôjcôw (czasem wystçpuj^cy pod alternatywnym 
tytulem Krqg samobôjcôw). Pierwsz^ scenç, zbiorowe samobôjstwo 


54 uczennic w tokijskim metrze, uwazam za jedn^ z lepszych scen 
w historii horroru. Pôzniej rzecz siç tylko nawarstwia - Japoniç ogar- 
nia epidemia samobôjstw, policja myli tropy, a gdzies w tle karierç 
robi dzieciçcy zespôl muzyczny, ktôry wydaje siç miec cos wspôl- 
nego z narodowym dramatem. Ogl^damy samobôjstwa grupowe, 
przypadkowe jak szkolny wyglup i indywidualne, ktôrych nie da 
siç niczym wytlumaczyc. Oglupieni telewizjq nastolatkowie, pielç- 
gniarki na dyzurze, rodzina prowadzqcego sprawç policjanta, jakies 
postacie, ktôrych nawet nie zd^zymy za bardzo poznac - wszystko 
to stanowi bardzo smutny obraz wspôlczesnego spoleczenstwa. To 
film, w ktôrym bardzo trudno siç polapac, a dostçpne na Wikipedii 
streszczenie wydaje siç zjadac polowç w^tkôw. Calosc wydaje siç miec 
w miarç racjonalne wyjasnienie, tymczasem gdzies w polowie fîlmu 
pojawia siç jedna scena, typowa dla opowiesci o duchach... ktôra nie 
ma zadnego dalszego ci^gu i latwo o niej zapomniec. 

Samobôjstwa, bçd^ce w Japonii dosepowaznym problemem spo- 
lecznym, staly siç tez inspiraej^ dla twôrcôw, przy czym film Sono 
wydaje siç niedoscigniony. W 2007 roku Masato Harada nakrçcil 
Suicide song(Densen uta). Wykorzystuj^c autentyczn^ historiç znanej 
przedwojennej piosenki Gloomy Sunday, do dzis chçtnie 
wykorzystywanej przez licznych mrocznych wykonaw- 
côw, ktôrej oryginalne wykonanie zaowocowalo fal^ 
samobôjstw w przedwojennej Europie, Harada stworzyl 
film z udzialem popularnego girlsbandu AKB-48, ktôry 
w pierwszej polowie zdaje siç czerpac sporo z Klubu samobôjcôw, by 
skrçcic w dose banalnq estetykç metafizycznego romansu. Powstal 
rôwniez dwuczçsciowy, poprawny, lecz nieporywaj^cy Suicide manual, 
do ktôrego punktem wyjscia bylo samobôjstwo poprzez uduszenie 
siç oparami w zamkniçtym pomieszczeniu - bardzo popularna wsrôd 
japonskiej mlodziezy metoda. Od takiej samej sytuacji zaczyna siç 
Strach (Koyfu; The Sylvian Experiment), nakrçcony i napisany przez 
scenarzystç Ringu i lekko wobec niego wtôrny. 

Suicide club doczekal siç cztery lata pôzniej kontynuaeji w drama- 
cie psychologicznym Noriko’s dinner table. To historia, ktôra rozgrywa 
siç rôwnolegle, prôbuj^c tlumaczyc niewyjasnione wqtki z pierwszej 
czçsci, a przy tym dokladaj^c moeny w^tek agencji, w ktôrej wyna- 
j^c mozesz aktorôw, z pelnym poswiçceniem - z oddaniem zycia 


Samoboistwa bçd/\ce 
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wlqcznie - odgrywajqcych twoj^ rodzinç. Istotne znaczenie ma tez 
strona internetowa, co kaze mi siç zastanowic, czy twôrcy polskiej 
Sali samobàjcàw nie inspirowali siç (rôwniez, bo jeszcze wiçcej skoja- 
rzen mam z Chatroomem Hideo Nakaty) trochç historié Noriko i jej 
mentorki Kumiko. Choc Sono, co akurat wydalo mi siç pôjsciem na 
skrôty - przekleil do historii Noriko najmocniejsz^ scenç z Klubu 
samobôjcôw, skok dziewcz^t pod kola wagonu metra, tym razem nie 
mamy do czynienia z horrorem w scislym znaczeniu. 

Do tego gatunku Sono wracac bçdzie rzadko, co nie znaczy, ze 
bçdzie oszczçdzal sztucznq krew przy produkcji kolejnych fîlmôw. 
Wrçcz przeciwnie, sporo rozleje jej w Zimnej rybie, zas przy Zabaw- 
my siç w piekle pobije wszelkie rekordy. Komedia o grupie filmow- 
côw amatorôw, ktôrzy dziwnym zrz^dzeniem losu z kamerami trafic 
w sam srodek mafïjnej wojny o wszystko, bçdzie wyj^tkowo krwa- 
wa. Nasi bohaterowie masakrç yakuzy filmowac bçd^ do ostatniego 
tchnienia. W tym samym czasie Miike nakrçci Lekcjç zla, w ktô- 
rej demoniczny nauczyciel przespaceruje siç po szkole z karabinem 
z determinacj^ i finezjq Andersa Breivika. Krytycy zauwazyli zresz- 
t^ tç niefortunn^ analogie i japonski rezyser tym razem spotkal siç 
z krytyk^. Lekcjç zla mozna bylo przy odrobinie szczçscia i zacho- 
du zobaczyc u nas w kinie, niemniej trudno odnalezc w tym fil- 
mie cokolwiek przelomowego, choc oczywiscie mamy do czynienia 
z przyzwoitym rzemioslem. Przyzwoite rzemioslo przegrywa jednak 
z brawurç, poswiçceniem i milosciq do kina, ktôrej w Zabawmy siç 
w piekle Sono sklada swôj hold. Przy okazji posuwa siç coraz dalej 
w swiat koloru i dystansu. 

Jak wspomnialem, Sono rzadko decyduje siç na nakrç- 
cenie typowego horroru. Poza Klubem samobôjcôw w tej 
konwencji (choc juz z przeblyskami coraz czçstszego 
u niego komediowego szalenstwa) utrzymany bçdzie 
film pod nietypowym tytulem Przedluzanie wlosôw. Motyw dlugich 
czarnych wlosôw, czçsto pojawiajqcy siç w azjatyckich horrorach, 
tu zostanie wykorzystany ekstremalnie - gdy wlosy ofiar ekspery- 
mentôw wykorzystane zostanq do tytulowego przedluzania fryzur 
w pewnym zakladzie fryzjerskim, nie dobrego z tego nie wyjdzie. 
Choc pomysl szalony, to calosc jest, jak na Sono, wyj^tkowo malo 
przegiçta. Sympatyczn^ wartosci^ dodan^ jest Chiaki Kuriyama, 


znana z pierwszego Kill Billa, tu w roli piçknej, mlodej fryzjerki, 
opiekuj^cej siç z poswiçceniem swojq siostrzenicq. Blisko horroru, 
tym razem w wydaniu zdecydowanie niesympatycznym, sq wspo- 
mniany juz Strange circus i nieodlegly od niego film Milosne pieklo, 
ktôry dose okrutnie, z elementami sadyzmu i pornografii, demoluje 
tradycyjne japonskie relacje malzenskie. Oba te obrazy uznac moz- 
na za szokuj^ce thrillery erotyczne. Co gorsza, drugi z nich, historia 
degrengolady uleglej japonskiej zony wchodzqcej w wyniszczaj^cq 
relacjç z prostytutk^, bçd^c^ kochank^ jej mçza sadysty, oparty 
zostal ponoc na autentycznych wydarzeniach. 

Niekompletnq z przyczyn obiektywnych opowiesc o filmach Siona 
Sono zakonezç przywolaniem dwôch (z juz chyba siedmiu, kto za tym 
wszystkim nad^zy?) pôzniejszych niz Zabawmy siç w piekle filmôw. 
Riaru Onogokko, wystçpuj^cy czçsciej jako Tag, to trzeci z moich 
ulubionych (obok Klubu samobôjcôw i Przedluzania wlosôw ) efektôw 
pracy Japonczyka, a tez, zupelnym przypadkiem, jego trzeci gatun- 
kowy horror. Otwieraj^ca Tag scena swoj^ barwnosci^, karkolom- 
nosciq i rozmachem przewyzsza nawet opisane wyzej samobôjstwo 
uczennic w tokijskim metrze. Tym razem ogl^damy nagl^ dekapitacjç 
calej wycieczki szkolnej. Koszmar przezyje tylko jedna dziewczyna, 
ktôra od tego momentu co chwila l^dowac bçdzie w innej rzeczywi- 
stosci - tylko po to, by widziec, jak ginq wszyscy dookola. Czasem 
nawet z jej pomoc^. Myslç, ze Tag stanie siç za jakis czas filmem 
rôwnie kultowym co chocby Machine girl, co nie znaczy, ze trzeba 
wrzucac je do jednego worka. Drugim nowym filmem Sono, ktôry 
udalo mi siç obejrzec, jest... erotyczna farsa Virgin psychics. Tu krwi 
wlasciwie nie ma, przemocy tez nie za wiele, co wiçcej - chyba po 
raz pierwszy nasz bohater nie bçdzie mial nam niczego waznego do 
powiedzenia. Pokaze nam za to duzo japonskich aktorek mlodego 
pokolenia w mniej lub bardziej wyzywajqcych pozach. Technicznie 
bçdzie to oczywiscie bez zarzutu, mam jednak nadziejç, ze to jedno- 
razowa wycieczka w kierunku tak jawnie komercyjnego, lekkiego 
i przyjemnego kina. 
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A Dream Within a Dream 


Take this kiss upon the brow! 
And, in parting from you now, 
Thus much let me avow - 
You are not wrong, who deem 
That my days hâve been a dream; 
Yet if hope has flown away 
In a night, or in a day, 

In a vision, or in none, 

Is it therefore the less gone ? 

AU that we see or seem 
Is but a dream within a dream. 

I stand amid the roar 
Of a surf-tormented shore, 

And I hold within my hand 
Grains of the golden sand - 
How few! yet how they creep 
Through my fingers to the deep, 
While I weep - while I weep! 

O God! Can I not grasp 
Them with a tighter clasp? 

O God! can I not save 
One from the pitiless wave? 

Is ail that we see or seem 
But a dream within a dream? 


EDGAR ALLAN POE 




































































Bogna J. Gladden-Obidzinska 


Od énienia 
do marzenia. 
I z powrotem 

Zanikanie swobodnego opowiadania sobie snôw 
zachodzi rôwnoczesnie z zanikaniem nawyku 
formutowania „marzeri”. Silnie trzyma siç zas 
chyba „rozmarzanie siç” - media spotecznosciowe 
pçkaja w szwach od pozbawionych czçsto 
artyzmu i estetycznej spojnosci filmow, 
obrazôw i historyjek wywotuj^cych rozczulenie, 
sentymentalne wzruszenie i lekki stan 
samozadowolenia w obserwacji wtasnych reakcji 

Ktos ze znajomych niedawno zauwazyl, ze w jego srodowisku towa- 
rzyskim zanika ostatnimi czasy jedna z interesuj^cych i przyjemnych 
polskich form small talku, uprawiana przede wszystkim wsrôd rodzi- 
ny i przyjaciôl, ale tez w krçgach bardziej zazylych wspôlpracowni- 
kôw: opowiadanie sobie wzajemnie snôw. 
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Im bardziej absurdalne, surrealistyczne, komediowe, narracyjnie 
powiklane i oderwane od logiki lub daj^ce do myslenia - tym wiçk- 
sz^ zwykly robic frajdç zarôwno opowiadaj^cemu, jak i sluchaj^- 
cym. Pewien filolog opowiadal innemu sen, o czym wkrôtce krçzyly 
po uczelni legendy, w ktôrym [sniqcy] „byl apozycjq w zdaniu, i to 
byl koszmar”. Znajoma snila raz, ze byla Anthonym Hopkinsem na 
planie fïlmowym, graj^cym umarlego, ktôrego oplakiwala rodzina, 
a takze pies - i pies 6w, obwqchujqc martwego, tak laskotal nosem 
bohatera, czyli graj^cego go Anthony ego Hopkinsa, czyli mojq zna- 
jomq jako Anthony ego Hopkinsa, ze ôw ostatni musial bardzo siç 
jako aktor starac, by dobrze grac trupa i siç nie poruszyc (dla scislo- 
sci, znajoma nie posiada psa ani innego zwierzçcia, ktôre mozna by 
obwiniac o rzeczywiste draznienie spi^cej, sen byl abstrakcjq). Ta 
sama osoba snila, ze okazalo siç, iz w Kabarecie Starszych Panôw 
w rzeczywistosci to Jerzy Wasowski pisal teksty, a Jeremi Przybora 
muzykç, a wersja oficjalna byla podana dla zartu. Ladne, wszystkie 
ladne, prawda? 

Nie zamierzam nawet prôbowac zglçbic przyczyn zanikania oby- 
czaju tej sympatycznej rozrywki towarzyskiej - prawdopodobnie s^ 
one zlozone i dotyczq takze przeladowania informacjami, skrôcenia 
w ogôle czasu przebywania razem i konwersowania, i snu niedosta- 
tecznie glçbokiego, by wchodzic w fazç Rapid Eye Movement, kiedy 
siç zwykle sni. 

Zastanawiaj^ce zas wydaj^ siç okolicznosci towarzyszqce temu 
procesowi, mianowicie przemiany znaczenia slowa „sen” obecnie 
i na przestrzeni wiekôw. 

W opowiesciach biblijnych sny odnajduj^ bohaterôw dziejôw Naro- 
du Wybranego jako forma komunikacji Boga z ludzmi. Sny zawierajq 
informacje, instrukcje, pouczenia, objawienia, elementy zewnçtrzne 
wobec sni^cych, tresci pochodz^ce spoza ich wlasnej swiadomosci, 
zasobu wiedzy i doswiadczenia. Ta tradycja w niezrôw- 
[SNl^CY] „ BYt nany sposôb jest opisana w poezji sw. Jana od Krzyza 
APOZYC]/\ W Z DA N lu, i sw. Teresy z Avili - ktôrych sny cechujq siç doslownymi 

l TO BYt KOSZMAR” wycieczkami duszy poza wlasne cialo i jego przezycia, 


w strefy nieosi^galne do przeczucia nawet przez najdziksze pragnie- 
nia ludzi - bçdqce poza poznaniem i poza pragnieniami. 

Podobnie dla fîlozofôw i poetôw starozytnych (Pitagorejczykôw, 
Platona, Plutarcha, Proklosa), myslicieli sredniowiecza (jak Dante), 
renesansu (jak Ficino czy pôzniej Shakespeare), a nawet klasycznej 
epoki nowozytnej (Calderôn) sny miafy walor opisowy, metaforycz- 
nie, alegorycznie b^dz wprost przyblizaj^c tresci eschatologiczne 
i metafizyczne dotycz^ce rzeczywistosci i ludzi, w czasie przeszlym, 
w przyszlosci lub poza czasem. 


Praktycznie wszystkie sny wykorzystywane przez pisarzy i poetôw, 
choc na rôzne sposoby poprzeksztalcane, nawi^zywaly z jednej stro- 
ny do tradycji biblijnej (jak Dantego ujçcie spaceru po zaswiatach 
pod wodz^ Wergiliusza i Béatrice) oraz do pseudomitu opowiada- 
nego przez Sokratesa w platonskiej Politei 1 wyjasniajq- 
cego cyklicznosc czasu, metempsychozç i zrôdlo wiedzy 
(czy tez przedwiedzy, ktôrej istnienia dowodzil Sokra- 
tes, wyprowadzajqc z nieuczonej glowy mlodego chlopca 
Menona pewne dzialania matematyczne) w umysle czlo- 
wieka. W micie tym pewien Pamfilijczyk o imieniu Er, 
doswiadczywszy przejscia na „tamt^ stronç” i z powro- 
tem, przekonal siç, ze dusze ludzkie przed narodzeniem 
i po smierci doswiadczajq rodzaju zasniçcia, kiedy zapominajq tresci 
swego zycia w danej rzeczywistosci. Tak wiçc przed narodzinami 
dla swiata doczesnego zasypiajq na niebianskiej l^ce, by obudzic siç 
na ziemi jako noworodki pozbawione pamiçci swych doswiadczen 
z zaswiatôw. Kiedy zas umrç, w zaswiatach jak przez mglç jedynie 
bçd^ pamiçtac o swoim zyciu na ziemi. 


W OPOWIESC1ACH 
BIBLI1NYCH SNY ODNA]DU)/\ 
BOHATERÔW DZIEJOW 

Narodu Wybraneco 

]AKO FORMA KOMUNIKACH 
Boca Z LUDZMI 


Doskonale wykorzystal ten schemat Calderôn de la Barca w dra- 
macie Zycie snem, gdzie bohater, ksi^zç Segismundo (Zygmunt), 
nastçpca (polskiego) tronu po Basilio (Bazylim), z powodu ci^z^cej 
na nim przepowiedni, ze jako wladca bçdzie tyranem, jest przez roz- 
tropnych dworzan i samego krôla od dziecka odosobniony w ciemnej 


1 Platon, Panstwo (614-620), przet Wtadystaw Witwicki (Kçty: Wydawnictwo Antyk, 
2003), 331 - 338 . 
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celi, gdzie wie o sobie tyle, ile widzi: ze jest nçdzarzem i wiçzniem, 
w czym utwierdzaj^ go wszyscy dokola, traktuj^c, jakby od zawsze zyl 
w zastanych warunkach i z przypisanym mu statusem spolecznym. 
Starzej^cy siç krôl postanawia jednak przetestowac prawdziwosc 
przepowiedni i na krôtki czas symuluje dla syna inné zycie - usypia 
go podstçpem, przenosi do palacu i kiedy ten siç budzi, traktowany 
jest jak krôl. Oczywiscie wôwczas dopiero prowadzi zycie zgodne 
z przypisanym mu losem, podczas gdy wiçzienie uprzednio bylo 
symulacj^. I choc z perspektywy dworzan jest odwrotnie, wprost swo- 
je przebudzenie traktuje Segismundo. Biorçcprôbç za rzeczywistosc, 
dziala. I zgodnie z przepowiedni^ (ktôra prawdopodobnie by siç nie 
spelnila, gdyby od dziecka byl przyuczany do roli, a ktôra spelnia siç, 
jak w przypadku Edypa, dlatego wlasnie, ze przeklçty zyl dotych- 
czas jak dzikus w odosobnieniu) okazuje siç monarch^ zadufanym 
w sobie, niedoroslym, okrutnym i zlym. Dworzanie zatem usypiajq 
Segismunda ponownie, aby wybudzil siç znowu w celi nçdzarzem 
i wiçzniem - nie rozumiej^c, czym byl ôw okres (symulacji) zycia 
(w roli) monarchy. Segismundo jest przekonany, ze bylo to wszyst- 
ko snem, podobnie jak podczas owego krôtkiego okresu wolnosci 
s^dzil, ze jego uprzedni stan, zniewolenie, bylo koszmarnym snem, 
przywidzeniem. Ostatecznie historia Segismunda roz- 
Allen REHABILITU1E wiqzuje siç pomyslnie, nie bez udzialu intrygi roman- 
Platona tycznej i milosci uzdrawiajqcej skolatanq duszç ksiçcia, 
Z POWSZECHNYCH jednak mozliwe jest to dopiero po pelnym cyklu obco- 
ZARZUTÔW wania z Losem i wyczerpaniu motywu utkanego przez 
Mojry dla rzeczywistosci owego (polskiego) krôlestwa. 

Nawiqzan platonskich nie trzeba objasniac, nadto s^ one tutaj 
wyrazne, l^cznie z dose doslownym ujçciem przez Calderôna „wiçzie- 
nia duszy” i samoswiadomosci poza nim. Na co warto jednak zwrôcic 
uwagç, to ze u Calderôna pojawia siç element ilustruj^cy propono- 
wan^ przez Michaela Aliéna (jednego z najwiçkszych wspôlczesnych 
znawcôw neoplatonizmu starozytnego i mysli Ficina) interpretaejç 
platonskiej wizji cykli zycia, pomijanej powszechnie: otôz wedlug 
Aliéna nie tylko uwiçziona w ciele, na ziemi dusza ludzka tçskni za 
lepszym swiatem, ale i tam, w lepszym swiecie dusza tçskni za kolej- 


nym wcieleniem i przezyciem swiata w jego wersji doczesnej 2 . Allen 
rehabilituje Platona z powszechnych zarzutôw - obecnych na przy- 
klad u Kierkegaarda - o eskapizm, niechçc do cielesnosci i generalnie 
utopijno-wizjonersk^ ontologie blisk^ neoplatonizmowi, sytuujqc^ 
swiat zmyslowy nizej niz zaswiaty. Co podkresla Allen, powtarzana 
i rozwijana przez myslicieli i poetôw na przestrzeni wiekôw platon- 
ska wizja dusz po smierci prosz^cych bogôw o mozliwosc metempsy- 
chozy w rôznych postaciach dowodzi niezbicie, ze dla Platona swiat 
doczesny byl przedmiotem pragnienia nie mniejszym niz ten „drugi”. 


Wprowadzilam do rozwazah Sorena Kierkegaarda nie bez powodu. 
W swoim (nieduzym) arcydziele zatytulowanym Powtôrzenie 3 (ktôrç 
to lekturç polecam kazdemu myslqcemu i odczuwajqcemu czlowie- 
kowi) przywoluje on Platona 4 w pewnym konkretnym kontekscie. 
Mianowicie gdy opisuje rôznicç pomiçdzy nastawieniem do zycia 
nacechowanym „wspomnieniem” lub ..nadziej^” a tym 
nacechowanym „odwagq odpowiedzialnosci za powtô¬ 
rzenie”. Opacznie, powiedzielibysmy dzis w kontekscie 
badan Aliéna, Kierkegaard sytuuje Platona w towarzy- 
stwie typôw nieaktywnych i biernych, eskapistycznie 
zatopionych w rozpamiçtywaniu przeszlosci takiej, jakq 
ona siç stala i jaka zostala zatrzymana w obrazie zacho- 
wanym w pamiçci. Podobnie, choc z wektorem zainte- 
resowania przestawionym na przyszlosc, zachowuj^ 
siç wedlug niego ludzie zawieszeni w postawie nadziei - 
stanie, gdy lçk przed naruszeniem wyidealizowanego wyobraze- 
nia o przedsiçwziçciu powstrzymuje czlowieka przed poczynieniem 
kroku ku realizacji, by praktyka i jej realia nie zniszczyly utopijnej 
uludy doskonalego projektu. Osoby te wol^, jak kierkegaardianscy 
„platonicy”, bajac o wyobrazonych idealach, niz konkretyzowac plany 
kosztem kompromisôw z rzeczywistosci^. 


PRZEWI1ANIEM W KÔtKO 
I W KÔtKO TECO 
SAMECO MA]ACZNECO 
FILMU O NIEREALNYM 
LUB „POREALNYM”, 

PRZY ]EDNOCZESNYM 
WYCOFAN I U SIÇ Z TECO, 
CO AKURAT ]EST REALNE 


2 Michael ].B. Allen and Valéry Rees, Marsilio Ficino: HisTheology, HisPhilosophy, HisLegacy 
(Boston: Brill, 2002 ),i 6 l i nast. 

3 S 0 ren Kierkegaard, Powtôrzenie. Prôba psychologii eksperymentalnej przez Constant'ma 
Constantinusa, przet. BronistawSwiderski (Warszawa: Fundacja Aletheia,l992). 

4 Tamze, 49-51. 
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Kierkegaard utozsamia poniek^d tçsknotç za tym, co radykalnie 
inné, od tego, co aktualnie „jest”, czyli za czyms, co „juz nie jest” 
lub „jeszcze nie jest” - z uporczywym snieniem tego samego. Prze- 
wijaniem w kôlko i w kôlko tego samego majacznego fïlmu o niere- 
alnym lub „porealnym”, przy jednoczesnym wycofaniu siç z tego, co 
akurat jest reaine. Trzeciq opcjç, tytulowe „powtôrzenie”, o ktôrym 
traktuje cale, po mistrzowsku, szkatulkowo skonstruowane dzielo, 
mozna, w odniesieniu do indywidualnego rozwoju, zestawic z dwu- 
dziestowieczn^ koncepcj^ psychoterapii. I powrôcic do kwestii snôw 
w jeszcze innym znaczeniu. 

W ubieglym stuleciu, glôwnie za sprawq badan Zygmunta Freuda 
nad nieswiadomosci^ i jej tresciami wplywajqcymi na swiadomosc, 
sny odzyskaly - po wiekach glôwnie katolickiego racjonalistycznego 
hejtu wobec irracjonalizmu, wiary w gusla i przepowiednie - swôj 
onegdaj (w czasach biblijnych) prestizowy status w kulturze jako 
niepodwazalne zrôdlo informacji o nas samych. W wersji rozwiniç- 
tej przez Gustawa Junga sny staly siç na powrôt kierunkowskazem 
hermeneutycznym, mutatis mutandis jak w slawetnym bizantyjskim 
senniku Achmeta 5 , choc zwrôconym nie tyle na przewidywanie przy- 
szlosci, co na wyjasnianie terazniejszosci. Co wiçcej, w teorii Junga 
sny s^ kierunkowskazem nie tylko wyjasniaj^cym los indywidualny 
i umozliwiaj^cym interpretacje sprzyjajqce terapii neuroz 6 , ale tez 
kierunkowskazem wyjasniaj^cym znaczenia paradygma- 
ODKRYCIE l ODCZYTANlE tôwludzkiej kultury. 

„U KRYTYCH PRAC NIEN” 

U]AWNIA]/\CYCH Sl| Powi^zanie snôw przez Zygmunta Freuda z nieuswia- 
W SNACH N EU ROTYKA domionymi popçdami poskutkowalo jednak jeszcze 

silniejszym niz w mysli Platona nawet, powszechnym 
utozsamieniem snôw z mimowolnym dochodzeniem do glosu 
ukrytych pragnien. Wedlug Freuda nieuswiadomione pragnienia 
sq najczçsciej wyrazane w tresciach snôw nie wprost, jako ze zosta- 


5 Por. Steven A. Oberhelman, The Oneirocriticon ofAchmet: A Médiéval Greek and Arabie 
Treatise on the Interprétation ofDreams (Lubbock, TX: Texas Tech University Press, 1991). 

6 C.C. Jung, Dreams, trans. R.F.C. Hull (Princeton, NT Princeton University Press, 2010), 
88 i nast. 


ly uprzednio poddane stlumieniu lub wyparciu przez swiadomosc. 

Zepchniçte do ukrycia w nieswiadomosci pragnienia nie wygasly, 
ale przeciwnie - zaczçfy wplywac na wolç w sposôb niekontrolowa- 
ny i nieograniczony. Przez to stafy siç skuteczne, dzialaj^c po par- 
tyzancku, z zasadzki, pozostaj^c nieoczywistymi dla swiadomosci. 

Przy tym, stoj^c najczçsciej w sprzecznosci z pobudkami racjonalny- 
mi, prowadzily do psychoz i neuroz. Poprzez odkrycie i odczytanie 
„ukrytych pragnien” ujawniaj^cych siç w snach neurotyka, a nastçp- 
nie „powtôrzone przezycie” doswiadczen, ktôre do powstania takich 
lub innych pragnien doprowadzily, terapeuta moze wedlug Freuda 
uleczyc nieuswiadomione popçdy; popçdy, ktôre stlumione zabu- 
rzonemu czlowiekowi uniemozliwiaj^ zycie swobodne i wolne od 
lçkôw, poddane racjonalnemu i harmonijnemu samostanowieniu 7 . 

Podsumowuj^c: dla platonikôw sen jest z jednej strony metaforç 
przedmiotu pragnienia - „tego drugiego zycia” - a z drugiej meta- 
forç kazdorazowego przejscia pomiçdzy nieciqgfymi warstwami rze- 
czywistosci (czy epokami, cyklami czasu), do ktôrych 
osiqgniçcia potrzeba konkretnych dzialan; dla Kierke- „MAlAKl”, „WYOBRAZENIA”, 
gaarda zanurzenie w sennych majakach jest metafo- „UtUDY” 
rq funkcjonowania w czasie realnym „w zawieszeniu”, 
powstrzymuj^cym przed podejmowaniem dzialan - zas dzialanie, 
twôrcze powtarzanie, jest dla niego przekroczeniem snôw; dla psy- 
choanalitykôw faktyczne doczesne sny sq natomiast przyczynkiem 
do aktywnego powtarzania zdarzen w nich opisanych, do twôrczego 
przekroczenia ich w terapeutycznym rozwoju. 

Celowo do tej pory poslugiwalam siç slowem „sen” i jemu pokrew- 
nymi - jak „majaki”, „wyobrazenia”, „uludy”, unikaj^c okreslenia 
najbardziej ze snami kojarzonego leksykalnie: „marzenie”. W pol- 
szczyznie, w przeciwienstwie na przyklad do jçzykôw romanskich 
i angielskiego, dysponujemy tymi dwiema pokrewnymi nazwami 
wyobrazen oderwanych od naocznie danej rzeczywistosci, czçsciowo 
w sposôb zamienny, czçsciowo jednak odrôzniaj^c odpowiadajqce 

7 Por. Zygmunt Freud, Marzenia senne, w: Psychopatologiazycia codziennego. Marzenia senne 

(Warszawa: PWN, 1987), 349-351 i nast. 
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im zjawiska. Môwimy o „snie”, maj^c na mysli obrazy, mary, zjawy 
przedmiotôw, miejsc i ludzi stawiane nam przez umysl, kiedy wola 
jest uspiona (w kazdym razie najczçsciej - zdarzaj^ nam siç prze- 
ciez takze pôl-kontrolowane sny, kiedy staramy siç bardzo, by we 
snie osiqgnqc to, a nie tamto, lub by obudzic siç, nim przejedzie nas 
pçdz^ca lokomotywa). O „marzeniu” zas môwimy, kiedy na jawie 
pozwalamy sobie na poluzowanie racjonalnej powsciqgliwosci w for- 
mulowaniu pragnien i to pragnieniom umozliwiamy poprowadze- 
nie wyobrazen komponowanych przez umysl. Najczçsciej uzywamy 
pojçcia „marzenie”, kiedy odnosimy siç do malo realnych, utopijnych 
lub zbyt energo- i czasochlonnych planôw na przyszlosc, by chciec 
je realizowac - rzadziej w odniesieniu do wspomnien i rozpamiçty- 
wania przeszlosci. 

A jednak, pisze Wladyslaw Tatarkiewicz w eseju Skupienie i marze- 
nie : [...] gdy pçd wyobrazen ogarnie nas i na dluzszq chwïlç uczyni nie- 
przystçpnymi dla otaczajqcego swiata, gdy obejmie nas falq uczucia, 
wtedy zwykby stan bez skupienia przechodzi w postac wysublimowa- 
nq, w marzenie. W marzeniu nastqpuje plynne rozwijanie siç kojarzen, 
odplywajqcych od rzeczywistosd w kierunku wspomnien czy fantazyj, 
a przez uczuciowq potçgç wspomnien i oczekiwan niosqce nastrôj i wzru- 
szenie. W marzeniu specjalnie wystçpujq wspomnienia dawno przezyte 
a zywe; i gdy inné wyobrazenia nawracajq raz po raz do rzeczywistosd, 
te odwodzq w swiat wyobrazni i uczyc. W stanach marzenia na dluzszq 
czy krôtszq chwilç terazniejszosc przestaje dzialac na nas i pochlaniac 
nas, i wtedy zyjemy przez tç chwilç przesztosciq i przyszlosciq, wspomnie- 
niem i fantazjq 8 . Stany marzenia - czy tez rozmarzenia - wywolac 
moze, wedlug autora, wiele zjawisk - przyroda, ludzie, inné wspo¬ 
mnienia - i sztuka. Przy czym nastawienie „rozmarzone” utozsamia 
autor z pozaestetycznym obcowaniem z dzielami, z nastawieniem 
„poetyckim”, z natury swej sentymentalnym, lekko narcystycznym 
i powiqzanym z elementami rzeczywistosd bezposrednio dotyczq- 
cymi rozmaitych doswiadczen z zycia marzyciela, nie zas natury 
i formy przedmiotu. 

8 WtadysiawTatarkiewicz, Skupienie i marzenie. Studiazzakresu estetyki (Krakôw: Wydaw- 

nictwo M. Kot,l95l),76. 


Wracaj^c do pocz^tku rozwazarï, mozna zauwazyc dwie poniek^d 
niezalezne linie rozwoju oneirotyki - w jednej sny i marzenia pozo- 
stajq wizjami informuj^cymi o przedmiotach bçd^cych tresci^ wizji 
lub innych, przez nie reprezentowanych, w drugiej sny i marzenia 
reprezentujq symptomy pragnien lub luzno skoordynowane wspo- 
mnienia, echa i projekty pragnien. 

Mieszaj^ siç one zarôwno na gruncie platonizmu oraz psychoana- 
lizy, gdzie na „sen” môwi siç „marzenie senne” i kaze siç mu zawsze 
odpowiadac przedmiotom pragnien, jak i na gruncie przytoczonej 
wyzej mysli Kierkegaarda i ostatnio teorii Tatarkiewicza, gdzie status 
„marzenia” w sensie scislym, tj. wyobrazonych, choc wolitywnie zdy- 
stansowanych pragnien, przyznaje siç takze luznym skojarzeniom 
na jawie wywolanym przez niezalezny przedmiot postrzezenia lub 
doswiadczenie. 

Zanikanie swobodnego opowiadania sobie snôw zachodzi rôwno- 
czesnie z zanikaniem nawyku formulowania „marzen”. Silnie trzy- 
ma siç zas chyba „rozmarzanie siç” - media spolecznosciowe pçkajq 
w szwach od pozbawionych czçsto artyzmu i estetycznej spôjnosci 
fîlmôw, obrazôw i historyjek wywoluj^cych rozczulenie, sentymen- 
talne wzruszenie i lekki stan samozadowolenia w obserwacji wla- 
snych reakcji. 

Moze czas na ponowne rozdzielenie znaczeri nazw „sen” 
i „marzenie”? fl 
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itraqe: A. Karczmarczyk 


Ada Karczmarczyk 


NIE DAM SIÇ WYPATROSZYC Z CtÇBI! 

WIELKA 

ODPOWIEDZ 

KRYTYKOM 

SZTUKI 


Bytam w podziemiach, gdzie 
krasnol udy z „Szumu” kuj^ 
intelektualne tunele do 
odczytywania sztuki pluralizmami, 
dyskursami, podkrçcanymi 
nierzadko ztosliwosciami. Bytam 
w krainie elfôw z „Arteonu”, 
ktora zatracita swoj duchowy 
wymiar, obladzajac caty swôj rejon 
skostniatym i skoncentrowanym 
na jednym sposobie widzenia 
sztuki kierunku myslenia. Bytam 


w krainie ludzi z „Dwutygodnika” 
z megalomanskimi 
swiatopogladami i koronami 
poczucia lepszosci przez to,ze 
potrafia odczytywac elitarny 
jçzyk kultury. Bytam nawet 
w samym Mordorze umieszczonym 
w okolicach portalu Prawy.pl, gdzie 
orkowie, ktôrzy nienawidza sztuki 
nowoczesnej, porykuj^ dziko, 
znieksztatcajqc intencje artystow, 
aby ich pol itycznie poobgryzac 
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Swiat publicystyki kulturalnej jest miej- 
scem niezmierzonym, na ktôrysktadaj^siç 
mniejsze i wiçksze krainy. Dlatakiej artyst- 
ki jak ja przedzieranie siç z moj^ sztuk^ 
przez te wszystkie krôlestwa, w ktôrych 
rz^dz^ inné prawa i zwyczaje, byto nie 
lada wyzwaniem. Mimo rôznych prze- 
szkôd, mimo czçstych atakôw, jak i aktôw 
uwielbienia udato mi siç doswiadczyc 
i przedrzec siç przez najwazniejsze miej- 
sca, w ostatnim czasie wszçdzie pozo- 
stawiaj^c slad swojej obecnosci i tresci, 
ktôre niosç. Bytam w podziemiach, gdzie 
krasnoludy z „Szumu” kuj^ intelektualne 
tunele do odczytywania sztuki pluralizma- 
mi, dyskursami, podkrçcanymi nierzad- 
ko ztosliwosciami. Bytam w krainie elfôw 
z „Arteonu”, ktôra zatracita swôj ducho- 
wy wymiar, obladzaj^c caty swôj rejon 
skostniatym i skoncentrowanym na jed- 
nym sposobie widzenia sztuki kierunku 
myslenia. Bytam w krainie ludzi z ,Dwu- 
tygodnika”z megalomanskimi swiatopo- 
gl^dami i koronami poczucia lepszosci 
przez to, ze potrafi^ odczytywac elitarny 
jçzykkultury. Bytam nawetwsamym Mor- 
dorze umieszczonym w okolicach portalu 
Prawy.pl, gdzie orkowie, ktôrzy nienawidz^ 
sztuki nowoczesnej, porykuj^ dziko, znie- 
ksztatcaj^c intencje artystôw, aby ich poli- 
tycznie poobgryzac. Zanim 
dotartam do miejsca, 
w ktôrym jestem, bytam 
jeszcze wwielu posrednich 
krainach publicystycznych 
i w kazdej doswiadczy- 
tam czegos innego, w kaz- 


Nie spiewam JAK 
Whitney Houston, 

NIE TANCZÇ JAK 
Beyoncé, NIE MAM 
WIELKIECO SZTABU 
PROFESJONALISTOW 


dej spotkato mnie trochç sympatycznych 
gestôw i trochç bolesnych. Teraz, kiedy 
przebytam swoj^ drogç, ktôra w ostatnim 
czasie byta najciçzsza, bo najwiçcej cio- 
sôw mi wymierzono ze wszystkich stron, 
chcç stoczyc ostatni^ bitwç o moj^ sztu- 
kç, ktôra konczy ten rozdziat mojej drogi 
twôrczej, przywracaj^cjej honorwoczach 
historii sztuki. 

]est mi niezmiernie mito, ze krytycy 
sztuki i publicysci rôznych mediôwwostat- 
nim czasietak bardzo intensywnie pochy- 
lili siç nad moj^twôrczosci^, poswiçcil i jej 
swoj^uwagç i czas.zapisuj^cswoje reflek- 
sje i odczucia. Niestety ostatnio wiçkszosc 
z nich, aszczegôlnie krytycy sztuki, mimo 
bardzo ciekawego opisania mojej twôr- 
czosci jako zjawiska gtôwnie w kontek- 
scie formalnym zarzucili zupetnie bez- 
podstawnie i prawie jednogtosnie ubog^, 
banaln^ lub przesmiewcz^ warstwç tre- 
sciow^ w moich pracach, o czym swiadcz^ 
stowa Karola Sienkiewicza dla „Dwutygo- 
dnika”: D osycptaski, infantylny obraz Kosciofa 
z lekcji kateckezy dla przedszkolakôw, tuka- 
sza Musielaka dla„Szumu”: Trescjest u niej 
prnsta, zeby nie powiedziec oazowo banalna, 
Jana Bodakowskiego na portalu Prawy.pl: 
Antystka szydzi z Kosciofo katolickiego, oraz 
KarolinyStaszakdla„Arteonu”: ...religiajest 
wfasciwie przedmiotemzgrywy. Niestety te 
stowa bardzo mijaj^ siç z prawd^, a taki 
sposôb komentowania mojej twôrczosci 
moze wynikac z bardzo powierzchownej 
obserwacji, wyczuwalnej niechçci do jej 
wiçkszego zgtçbienia i najprawdopodob- 
niej matej chçcizapuszczaniasiçwtema- 


ty teologiczne. Widz^c, jak mocno kryty- 
ka sztuki jest w stanie znieksztatcic obraz 
prawdy, nie mogtabym nie zareagowac, 
tym bardziej ze w grç wchodzi nie tyle 
moje artystyczne imiç, ale przede wszyst- 
kim odbudowaniezaburzonej przez kryty- 
kowjej ewangelizacyjnej funkcji, ktoraod 
czasu mojej przemiany bytajej gtownym 
zatozeniem. To publiczne wypatroszenie 
ztresci moich dziatan przez krytykowspo- 
wodowato, ze moja tworczosc, zarowno ta 
pokazywana na wystawie Bôg i dziewczy- 
na w poznanskim Arsenale, jak i w inter- 
necie, jest traktowana przez odbiorcôw 
swiata sztuki podobnie powierzchownie, 
co powoduje ograniczenie petnienia jej 
misji ewangelizacyjnej. Ich poczynania 
zaczçty sprawiac, ze swiat krytyki sztuki 
zamiast stawac siç podparciem dla twôr- 
czosci, ktorachcecoszmienici wprowadzic 
znacz^cego,stajesiçcoraz bardziej machi¬ 
na do zabijaniawsztuceprzemieniaj^cego 
swiat kierunku. 

Kolejn^ smutn^ spraw^ jest chçc uni- 
cestwiania potencjatu tego, co narodzito 
siç, maj^c na to minimum mozliwosci, 
a mimo to udato mu siç rozwin^c skrzy- 
dta... rozwin^c na jakis czas, bo widzç, ze 
krytycy sztuki nie doceniaj^ takiej sztuki, 
ktora powstaje z minimum mozliwosci, 
a mimoto aspiruje do wielkich produkcji. 
To, ze nie spiewam jak Whitney Houston, 
nie tanczç jak Beyoncé, nie mam wielkie- 
gosztabu profesjonalistow, nie znaczy, ze 
wprostysposôb nie potrafiçczegos,cojest 
wazne,zaspiewacczyzatanczyc, alenieste- 
ty ten prosty, naturalny, niezawsze idealny 


sposob j uz j est powodem do tego, ze by m i 
zarzucic, ze jestem do niczego i ze osmie- 
szam siebie i tresci, ktore przekazujç. Z teo- 
logicznego punktu widzenia kamp, ktory 
miat byc popem, wyraza pewien rodzaj 
bôlu zwi^zanego z ograniczeniem wizji 
artystycznej przez materiç. Ten bolesny 
rozdzwiçk zwi^zany z tworzeniem czçsto 
porusza ks. Tadeusz Dzidek w Funkcjach 
sztuki w teologii: Tworzenie i przekraczanie 
wiqze s/'ç czçsto zbôlem -dysproporcjq pomiq- 
dzy wysifkiem a rezultatem, pomiçdzy twôr- 
czq ideq a jej ucielesnieniem w dziele sztuki. 
Wjakimssensie ludzki akttwôrczy w warun- 
kach tego swiata jest skazany na niepowo- 
dzenie. Poczqtkowy impuls zawiera w sobie 
wyobrazenie innej rzeczywistosci, nowego 
zycia. Jednak jego realizacja, ucielesnienie 
w obrazie okazuje s/ç czçsto gorsze od zamie- 
rzenia. Daje s/ç we znaki brak umiejqtnosci, 
a takze ubôstwosrodkôw. Wtakim wypadku 
osiqgniçty efektjest bardziej symboiem innej 
rzeczywistosci nizsamq rze- 
czywistosciq. Wydaje s/ç, ze 
kazde dziefo sztuki jest wyra- 
zem bolesnej roznicy pomiç- 
dzy pierwotnym, subiektyw- 
nym impulsem tworczym 
a jego czçsciowym, fragmen- 
tarycznym ucielesnieniem 
w obiektywnym swiecie sztuki (ks. Tadeusz 
Dzidek, Funkcjesztuki w teologii, s. 61). A ja 
po prostuprobujç,staramsiç naj lepiej, jak 
mogç, i choc nie mam takich mozliwosci 
czasowych i finansowych jakprofesjonalne 
gwiazdy,to wyciskamz siebie siodme poty, 
zeby sama walczyc o odbiorcç. Czujç, ze 


Ludzki akt 
twôrczy 

W WARUNKACH 
TEGO SWIATA 
] ESTSKAZANY NA 
NIEPOWODZENIE 
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chçc poszukiwania potkniçcjest wazniej- 
sza niz podkreslanie tego, co jest najwaz- 
niejszewtw 6 rczosciartystow,tym bardziej 
ze nie zyjç w Eldorado, ledwo co udaje mi 
siçzwi^zackoniecz koncem i muszçsobie 
jakos radzic. Czy naprawdç jesttak trudno 
dzis sprôbowac otworzyc siç i chciec wie- 
rzyc w to, ze da siç stworzyc cos znacz^cego 
z gtçbi^ i nosnego jednoczesnie? Czemu 
prôba uczynienia sztuki docieraj^cej do 
szerszej grupy odbiorcôw przez pop czy 
kamp jest tak bardzo niedoceniana, sko- 
ro jest t^, ktora nie czeka biemie na wyci- 
sniçcie energii z innych do przebicia siç 
i przetrwaniaPAIe otymjuz niktz podob- 
no wyspecjalizowanych do komentowania 
sztuki nie pisze i nie traktujejakojak^kol- 
wiek pozytywnej zaley. 

Krytycy, ktôrym odpisujç, prawie nie 
przeanalizowali poszczegôlnych dziet 
doldadnie, nie potrafili dostrzec kenotycz- 
nego, unizaj^cego siç charakteru sztuki, 
bardzo mocno wyrazaj^cego wrazliwosc 
chrzescijanslq, nie powi^zali mojej koloro- 
wej popowej, radosnej sztuki ze stynnymi 
biblijnymizapisami: Jesli siç nieodmieni- 
cie i nie staniecie jak dzieci, nie wejdzie- 
cie do Krôlestwa Niebieskiego (Mt 18, 3), 
nie przeanalizowali doldadniej nawi^za- 
nia mojej twôrczosci do 
religijnej sztuki ludowej, 
ktôrej celem byto zawsze 
przyblizenie Bogazwyktym 
ludziom. Krytycy skupieni 
na moich intencjach nie 
poruszyli tematu intencji 
dzieta, ktôre s^ kluczowe 


Ja SIÇ KOLECU1Ç 
Z TYMI, KTORZY DLA 
ZHERMETYZOWANE- 
CO ART-WORLDU NIE 
POWINNI DOTY- 
KAC SIÇ DO SZTUKI 
NOWOCZESNE] 


do wyczuwania tego, jalq dzieto w sobie 
tresc niesie, co podkreslaj^ stowa ks. Tade- 
usza Dzidka: Sadzq.ze interpretacja jest tym 
doskonalsza.im petniej i bardziejkarmonijnie 
uwzglçdnia trzy poziomy dzieta: intencjçauto- 
ra, intencjç dzieta, intencjç adresata (ks. Tade¬ 
usz Dzidek, s. 61). A na koniec dodam 
jeszcze, ze istnieje tez duze prawdopodo- 
bienstwo,ze ich obserwacje bytyzm^cone 
medialnym wykrzywianiem mojego wize- 
runku przez nieprzychylnych mi ludzi. Te 
niezalezne ode mnie dziatania przeciwni- 
kôw tematôw religijnych w sztuce powo- 
duj^ nawarstwianie siç wokôt mnie nie- 
sympatycznej aury woczach innych, ktôr^ 
krytycy nie powinni siç sugerowac, a czujç 
w wielu ich stowach wybrzmiewanie tego 
niemitego znieksztatcenia mojej osobo- 
wosci artystycznej. 

Ale moze to nie o niechçc do popowej 
formy chodzi, moze nieo religijne przeko- 
nania, ale o cos innegoPO co? Moze o to, ze 
ja siç kolegujç z tymi, ktorzy dla zherme- 
tyzowanego art-worldu nie powinni doty- 
kac siç do sztuki nowoczesnej!? W wielu 
tekstach odczuwa siç wielki bol autorôw 
wydaj^cysiç wynikacztego,ze nagle bar¬ 
dziej uwierzyty we mnie srodowiska, ktô- 
rych obecnosc na polu sztuki nie wydaje 
siç upragniona. A moze problem polega 
na tym, ze owi opiniotworcy boj^siç uznac, 
ze w moich pracach naprawdç moze byc 
gtçbia, a forma moze bycskuteczna? Moze 
forma i przekaz, ktôre afirmujç, jest niewy- 
godne? Moze boj^ siç, ze przemiana swia- 
ta sztuki pod Iqtem duchowosci chrzesci- 
janskiej, ajednoczesnieszerokie otwarcie 


siç go na korzystanie ztaktyki popkultury 
mogtoby podwazycwielejego dzisiejszych 
zatozerî ? D latego wtasn i e staraj 3 siç zasto- 
nic i ukryc môj przekaz peleryn^ krytyki, 
môwi^c, ze jest ptytki, podobnie jak osta- 
bic zalety popowej formy czy juz nawet 
kampowej, tak zeby mtodzi adepci sztuki 
nie wpadli na pomyst, by zaczqc tworzyc 
popow^ ewangelizacyjn^sztukçPCo by to 
byto, gdyby taksiç stato? Na pewno bytby 
to koniec pewnej epoki, w ktorej tak wielu 
chce zyc, bo jest dla nich dosyc wygodna. 


ODPOWIEDZ 

tU KASZOWI MUSI ELAKOWI 
NA TEKST ADA!CZY 
SZTUCE TO WYPADA? 

OPUBLIKOWANY NA 
„SZUM I E” ( 26 . 02 . 2016 ): 

Najgorsza zbrodnia krytyka sztuki to ta, 
ktôra pozbawia w oczach wszystkich czy- 
j^s twôrczosc gtçbi. To zbrodnia brutalna 
i petna podstçpnej przemocy perswazyj- 
nej, ktôra poniza czyj^s sztukç, tak zeby 
nikt siç nie zorientowat, ze cos siç dzie- 
je nie tak. Dziatanie tukasza Musielaka 
w moim kierunku nosi slady takiej zbrodni, 
c h oc m i m o te go, ze ta k w i e I u czy te I n i ko w 
byto jej swiadkami al bo jej nie zobaczyto, 
albo udaje, ze jej nie widziato. Wydarze- 
nie byto zaplanowane perfekcyjnie. Pan 
Musielak napisat tekst Ada! Czy sztuce to 
wypadai’o mojej sztuce wtakisposôb, aby 
n i kt nie dopatrzyt siç przejawôw jakiego- 


kolwiek przestçpstwa krytycznego. Niby 
tadny, mity pocz^tek, parçsympatycznych 
tekstôw, parç komplementôw, bajerowa- 
nie, wprowadzenie w delikatne uspienie 
czujnosci, zeby po chwili przejsc do sed- 
na sprawy, wykorzystacsytuacjç i paroma 
zdaniami pozbawic w jednej chwili cat^ 
moj^ sztukç gtçbi. Po akcie takiej niezau- 
wazalnej dla innych publicystycznej prze- 
mocyautoroddalitsiç po publikacji tekstu 
bezjakiegokoIwiekuszczerbku.Czyn pozo- 
stat prawie niezauwazalny,tylko na moim 
imieniu pozostato nieusuwalne skojarze- 
niez dziwlq, ktôra zrobi wszystkodla kasy, 
cosugeruj^sprytniesformutowane wjego 
tekscie zdania: Môwienie 0 religii jçzykiem 
konsumpcji jest bardzo ryzykowne. Mamy tu 
do czynienia z jçzykiem dziwki, ktôra zrobi 
wszystko, zeby klientowi wyciqgnqc z kie- 
szeni portfel. Trzeba miecdo takiego jçzyka 
ogrorrtuy dystans, zeby umiejqtnie skierowac 
jego ostrze w przeciwnym kierunku. Niestety 
Ada jest zbytgtyboko zanurzona w popkultu- 
rze i konsumpcjonizmie, zeby 
zdolac taki zabieg skutecz- 
nie przeprowadzic. Bol, ktô- 
ry autor tekstu zadat, choc 
juz min^t, pozostawit bli- 
znç, ktorej nie juz do kon- 
ca nie usunie, jednak jako 
adresatka tego sformutowan ia powracam, 
aby odkryc na oczach wszystkich, co kry- 
tyk strasznego mojej twôrczosci w tam- 
tym czasie uczynit, pozostawiaj^c mnie 
w oczach catego swiata sztuki jako tylko 
i wyt^cznie tani^ w formie i pust^ w tresci 
artystkç. 


Nieusuwalne 

SKOIARZENIE 
Z DZIWK/\, KTORA 
ZROBI WSZYSTKO 
DLA KASY 
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odbiorcy, ktorego wyobraznia jest popem 
przesi^kniçta, do pozytywnego otwarcia 
siç na tematy duchowe. Ten zabieg czçsto 
przejawiat siç w przesztosci w dostoso- 
wywaniu sztuki poganskiej (ktôr^ mozna 
by nazwac dzis pop) do chrzescijanskiej 
w celach ewangelizacyjnych. Wspomina 
o tym ks. Tadeusz Dzidek: Wiemy ze wczesni 
mysliciele chrzescijanscy, jak Justyn, Klemens 
Aleksander czy Orygenes, mocno podkreslali 
pozytywne osiqgniqcia kultury, a zwfaszcza 
filozofii poganskiej, jako swoistego przygoto- 
wania do przyjqcia Ewangelii. Nie wiqcdziw- 
nego, ze czasem nastqpowafy dziwaczne prô- 
by dostosowania poganskiej sztuki religijnej 
do przekazywania wyzszosci nowej religii 
(Ks. Tadeusz Dzidek, s. 141). 

Autor tekstu zarzuca, ze tresc w mojej 
sztuce (est prosta, banalna, a nie prze- 
analizowat ani jednego z moich plaka- 
tow, nie rozebrat na czynniki pierwsze ani 
jednego z moich tekstow, nieskupitsiç na 
niczym konkretniej i wysnuwa nietrafne 
tezy. Krytyk nie przeanalizowat ani jed¬ 
nego z popowych w formie plakatow, kto- 
re intryguj^ wielu teologôw, nie potrafit 


No, ale zacznijmy od poez^tku cat^ 
reanimaejç mojej sponiewieranej przez 
tekst pana Musielaka sylwetki artystycznej. 
Najbardziej wtekscie na temat mojej sztu¬ 
ki razi krytykato.ze jest popowa, i twierdzi, 
ze do popu nie mam dystansu. Nie wiem, 
slqd autor wysnuwa takie wnioski, skoro 
w wielu wywiadach powtarzam,ze czerpiç 
inspiraejç z taktyki popu i ze ma on dwie 
twarze, dlatego zawsze trzeba siç doldad- 
nie wstuchiwac, jaki przekaz z sob^ nie- 
sie. Tutaj na przyldad wielokrotnie podajç, 
ze piosenki Beyoncé, Madonny, Katy Per- 
ry. Lady Cagi, w ktôrych mitose jest naj- 
czçsciej eksplorowanym tematem, maj^ 
zupetnie inny kierunek niz piosenki Lany 
Del Ray i Rihanny, gdzie pycha, egoistycz- 
nezapçdy i mroks^ najchçtniej eksploro¬ 
wanym zagadnieniem. To wykorzystanie 
popu, ktorestosujç,jest przystosowaniem 


dostrzec wszystkich interpretacj i screenôw 
zteledyskôw, gdzieodniostam siçdowiel- 
kich myslicieli i filozofii chrzescijanskiej 
tomizmu, neoplatonizmu itp. Ale nie bçdç 
tutaj wypisywactego, czego pan krytyk nie 
zauwazyt, bo przeciez mato chciatzauwa- 
zycz przekazu, ktôryzawartam.Anie,prze- 
praszam,zapomniatam, zauwazyt pan kry¬ 
tyk, zetanczçrzekomo rozerotyzowanie na 
teledysku Church isagirl. No tak, to rozbu- 
dzito juz wyobrazniç niestety nie jalco kry- 
tyka sztuki, ale raczej podekscytowanego 
gimnazjalisty, ktory zamiast wstuchac siç 
wtekst piosenki.zaczynasobie wyobrazac 
wiçcej, niz widzi, zamiast ujrzec w mojej 
pracy Kosciôt, ktory walczy, tancz^c meta- 
forycznie, o przyci^gniçcie wiernych. Nie 
jest to pierwsza zreszt^ sytuacja, kiedy pan 
Musielak woli wswoich tekstach pochylac 
siçtylko nadtymi elementami mojej sztu¬ 
ki, ktôre wykorzystuj^ elementy mojego 
ciata do przekazania waznych tresci. Ale 
wartosciowych tresci juz pan Musielak nie 
chce za bardzo zobaczyc. 

Zarzuca autor tekstu mojej produkcji 
nieprofesjonalnosc, ktôra przeradza siç 
w groteskowosc i karykaturalnosc, ale nie 
dostrzega w ogole jako zalety tego, ze wta- 
snie to, ze sprobowatam wszystko zrobic 
sama i podj^c walkç z takimi umiejçtno- 
sciami, jak komponowanie, miksowanie, 
nagrywanie, sama samiutenka, i to wta- 
snie uczynic waznym elementem sztuki 
i podkresleniatematuniezaleznosci kobie- 
ty. Dla krytyka nie jest wazna walka, nie 
jest wazne podjçcie wyzwania, jakim jest 
stworzeniecatej obszernej produkcji,tylko 


wtasnie wazne jest te parç procent, ktorych 
nie mogtam przeskoczyc na tamtym eta- 
pie. To jest dla niego wyznacznikiem mojej 
sztuki - porazka, a nie cata chçc nieustan- 
nej walki. Nie môwi^c juz o tym, ze przez 
caty czas, kiedy wszyscy mnie tylko kryty- 
kowali, nikt z profesjonalistow z wtasnej 
woli i ludzi, ktorzy mieliby mozliwosci do 
polepszenia mojej produkcji, nie wyci^- 
gn^t nawet rçki, zeby pomoc, i po takich 
tekstach jak tukasza Musielaka pewnie 
mato kto ze srodowisk okotoartystycznych 
by siç na taki ruch teraz odwazyt. 

Wjegoteksciezarzucanejest mi po raz 
kolejny to, ze kampowosc nie wynika ze 
swiadomego wyboru,aledla mnie kampto 
wtasnie ten element tworzenia, moment 
sztuki, ktôra chce aspirowac do wielkich 
produkcji, maj^c minimum mozliwosci. 

Kamp to minimum, z ktôrego wykluwa 
siç wielka wiara, ktôra nie traci nadziei, 
ze moze siç wzbic w wielki pop. Kamp dla 
kampudla mniejestczyms nizej niz kamp. 

Kolejnym niedorzecznym dla mnie 
stwierdzeniem jest to, ze wedtug pana 
krytyka pop nie jest pojechan^ form^, bo 
wedtug niego pop jest konserwatywny. No 
moze za czasôw Britney Spears czy Back- 
street Boys, na ktorych pan 
krytyk siç najwyrazniej Kamp to minimum, 
zatrzymat, taki byt, ale od z ktôreco 
czasôw Lady Cagi pop w for- wykluwa siç 

miewparuswoich momen- wielka wiara 
tach chyba nawet przerôst 
sztukç nowoczesn^, a na pewno skonster- 
nowat tylu odbiorcôw co sztuka, a moze 
nawet wiçcej... 
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Autor twierdzi tez bezpodstawnie, ze 
kobiecosc, ktôr^ opisatam, sprowadza 
siç tyllco do jednego aspektu, ze jest nie- 
bezpieczna, uwodzicielska, czyli tylko 
w konserwatywnej formie podana, ale 
tego, ze ma intelektualny, mistyczny czy 
artystyczny charakter, ktory byt w charak- 
terystykach psychologicznych kosciotow 
chrzescijanskich i ich przedstawieniach 
portretowych,to juz pan krytykniezauwa- 
zyt. Moze bytyza bardzostatyczne,za mato 
wulgarne i zbyt zakryte, zeby cos w nich 
dostrzec wiçcej? Skonstruowanie zatem 
jakiejkolwiek opinii na podstawie skraw- 
kowej obserwacjiswiadczyostrasznej nie- 
kompetencji krytyka. 

Pan Musielak twierdzi rôwniez, ze 
kwintesencja kultury konsumpcyjnej pole- 
ga na wzbudzaniu poz^dania i odwlekaniu 
spetnienia, dlatego mowienie takim jçzy- 
kiem o religii jestryzykowne. Niestety bar- 
dzo siç tutaj autor myli, gdyz odwlekanie 
spetnianiajaknajbardziej jestchrzescijan- 
skie, a nie konsumpcyjne. Chrzescijanstwo 
skupia siç wokot idei szczçscia dtugoter- 
minowego, na ktore trzeba czekac i praco- 
wac, a nie krotkoterminowego, ktore jest 
na wyciqgniçcie rçki. To, jak widac, panu 
Musielakowi niebardzosiçpodoba. Wolat- 
by pewnie, zeby spetnienie 
byto jak najblizej, a nie 
byto takim, o ktore trzeba 
powalczyc, pracuj^c nad 
sob^. Promowanie takiego 
spetnienia bez odwlekania, 
ktore bardziej by siç podobato autorowi, 
jest kwintesencja szatanskiego sposobu 


Odwlekanie 

SPEtNIANIA ] AK 
NA] BAR DZIE] ]EST 
CHRZESCI]ANSKIE 


myslenia.Tekst krytyczny pana Musielaka 
chcezniechçcic innych do mojej promocji 
wstrzemiçzliwosci na korzyscswoich teorii 
szybkiego zaspokajania z^dz. 

Kolejn^ niedorzecznosci^ jest to, ze 
autor twierdzi, ze w niesproblematyzo- 
wanym jçzyku konsumpcji nie majednak 
miejsca na pogtçbionq duchowosc, ktô- 
r^ ja chcç promowac. Ale ja nie uzywam 
jçzyka konsumpcji, tylko popowej formy, 
a pop to nie jest tylko rynek, zyski i straty! 
Popdlamnieto przede wszystkim idealna 
formado niesieniamisji! Jedni chc^wyko- 
rzystywac pop do celow czysto rynkowych, 
ale s^ tacy, ktorzy wykorzystuj^ to, ze pop 
moze docierac dalej, zeby edukowac, zeby 
zawierac wazne tresci, przeciez najwiçcej 
piosenek popowych jest o mitosci! Autor 
totalnie nie potrafi dostrzec transgresji, 
ktorej dokonatam, polegaj^cej na przesu- 
niçciuz profanum na sacrum, czyli sakra- 
lizacji profanum oraztego, ze moje wyko- 
rzystanie popujestoddolnym dziataniem 
na rzecz przemiany swiata, a skoro swiat 
jest zanurzony w popie, to trzeba nauczyc 
siç nim postugiwac, a nie izolowac od nie- 
go sacrum. Porusza ten temat ks. Andrzej 
Draguta w Bluznierstwie: Chrzescijanstwo 
nie uwaza samo siebie za sacrum, poniewaz 
jako catosc nie jest odizolowane od swiata, lecz 
zostato ustanowione wswiecie, zeby osiqgnqc 
swoje spetnienie. Zadaniem chrzescijahstwa 
nie jest wiçc ustanowienie jakiejs wydzielo- 
nej sfery sakralnej, ale wewnçtrzna, oddolna 
przemiana swiata i skierowaniego ku Bogu 
(ks. Andrzej Draguta, Bluznierstwo, towa- 
rzystwo „Wiçz”, 2013, s. 69). 



Autorzarzuca mi rowniez,ze nieustan- 
nie mowiçtylkoosobie, total nie nie rozu- 
miej^c, ze moja sztuka jest pot^czona 
z moim zyciem i to, co siç dzieje w moim 
zyciu, jest elementem kluczowym do 
odczytywania mojej tworczosci. Wszystko, 
co opowiadam o swojej przemianie, jest 
dziataniem na rzecz lepszego zrozumienia 
impulsow,z ktorych takie, a nie innedzieta 
powstaty. Wszystkie moje wypowiedzi na 
temat rzeczywistosci i otaczaj^cego swia- 
ta zawarte w moich dziataniach arty- 
stycznych, wystawach, koncertach, spotka- 
niach, bez ktorych aktywna funkcja mojej 
sztuki niebytabymozIiwa.Aletojuz krytyk 
odczytujejakochçcstawy i gwiazdorzenie. 

Podsumowuj^c: w mojej sztuce ducho- 
wych tresci jest duzo, ale trzeba miec chç- 
ci, zeby je znalezc a, a skoro takich prôb 
prawie nie ma w tekscie krytyka, ciçzko 
jego wywody traktowac jako profesjonal- 
ne. Jesli ktos nie chce czegos zobaczyc, to 
tego nie zobaczy. Jesli nie chce uwierzyc, 
to rowniez nie uwierzy. Pan Musielak nie 
chciat pomoc odbiorcom w odnalezieniu 
tresci w mojej sztuce, zakryt j^ peleryn^ 
swojej publicystycznej hipnozy sugeruj^- 
cej, ze moja sztuka jest pusta. Zachowat siç 
jak magik albo iluzjonista, ale ja (cytuj^c 
stowa Tennessee Williamsa) jestem przeci- 
wienstwem magika, on daje wcrni iluzjç pod 
pozorem prawdy, ja dajç wam prawdç pod 
pozorem iluzji. 

Nie napisatam tego tekstu dla satys- 
fakcji, choc byc moze powinnam zqdac 
publicznego przeproszenia mnie przez 
pana Musielaka za ponizaj^ce stowa. 


w ktorych porôwnat moje dziatanie do 
jçzyka dziwki, ale aby uswiadomic wszyst- 
ki m, j a k tatwo j est u kryc z b rod n i ç w sztu¬ 
ce, j a k tatwo j est pon izyc talq artystkç jak 
ja w oczach innych, ktorej nikt nie odwa- 
zy siç bronic, w przypadku ktorej zaldada 
siç, ze skuli siç i nie juz nie pisnie o tym, 
co jej zrobiono, ale zawsze przeliczaj^ 
siç przewaznie ci, ktorzy s^ przekonani, 
ze mog^ byc od innych silniejsi. Mogliby- 
smy razem poogl^dacteledyski LadyCagi, 
Katy Perry, na podstawie ktorych bym kry- 
tykowi wszystko wyjasnita, gdybym tylko 
nie miata tego bolesnego wspomnienia, 
jakie tukasz Musielak swoim tekstem mi 
wyrz^dzit. 


ODPOWIEDZ 

KAROLOWI SIENKIEWICZOWI 
NA TEKST KATECHETKA 

OPUBLIKOWANY NA 
„DWUTYGODNIKU” (LUTY 2016 ): 


Mam wrazenie, ze tekst Karola Sienkiewi- 
cza, ktory pojawit siç na „Dwutygodniku”, 
jest przyldadem krytyki sztuki, ktora zapie- 
rasiç i walezy wewnçtrzniezchçci^ widze- 
niawiçcej podezas analizowaniatworczo- 
sci eksploruj^cej duchowe tematy. Tekst 
opisuje moj^ twôrczosc bardziej od strony 
formai nej,jednakodczuwasiç wyj^tkow^ 
niepewnosc krytyka co do 
zagtçbienia siç w jej tresci sentyment do 
teologiczne. Tç niepew- maeomiasteczko- 
nosc odczytujç jako walkç wej poboznosci 
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* wewnçtrzn^ autora i choc tekst w wielu 
^ momentach jesttrochç bolesny dla mnie, 
K to i tak bardzo ceniç caty wldad i wysitek 
g wtozo ny w poc hy I e n i e s i ç n ad m oj 3 sztu Iq 
> i prôbçjej przeanalizowania. Dostrzegam 
,n wiellqtçsknotç autora zasztulqsakraln^ 

Q 

| i przedstawieniami religijnymi, ktôrych 

£ namiastkç odnajduje w mojej popowej 

° czy tez kampowej sztuce. Ten sentyment 
d do matomiasteczkowej poboznosci prze- 
wija siç juz w pierwszych opisach mojej 
S osoby ijednoczesniecochwilajeston roz- 
| budzany wewnçtrznym buntem przeja- 
g wiaj^cym siç wytykaniem mi przejawow 
2 odchodzenia mojej sztuki od sakralnego 
< kunsztu warsztatowego. Kiedy siç spo- 
tkalismy na zywo, autor wydawat mi siç 
raczej cieptym spowiednikiem wszystkich 
artystôw sztuki krytycznej, ale w tekscie 
o mnie jego spokojny duszpasterski gtos 
nabratchwilami wibracji prostozogniste- 
go karcqcego kazanianatematbanalnosci 
mojego przekazu. Wydaje 
siç, ze z jednej strony tresc 
zawarta w mojej sztuce 
mu nie wystarcza, a z dru- 
giej autor, patrz^c na mnie 
trochç z gôry, nie do kori- 
ca chce siç jej przyjrzec 
doktadniej. Z tego powodu 
w moim odpowiadaj^cym 
tekscie chciatabym sprostowac parç nie- 
scistosci oraz wyjasnic pewne nie do kon- 
ca zrozumiane b^dz zle odebrane niuan- 
se, ktôre autor poruszyt, i nakierowac na 
wypieran^ wewnçtrznie przez niego gtçbiç 
moich prac. 


DO CHÔRU 
SPEC1ALNIE 
WYBRAtAM 
DMUCHANE LALKI 
Z SEX-SHOPU, BO 
ZAWSZE BARDZO 
IM WSPÔtCZUtAM 


Estetyka, ktôrej uzywam, z zatozenia 
nie wygl^da na pasuj^q do tresci, a wyko- 
nanie odbiega od perfekcyjnych popowych 
produkcji, co powoduje, ze powierzchow- 
niej analizuj^cy moj^ sztukç odczuwaj^ 
swego rodzaju dysharmonie ktôra naj- 
prawdopodobniej tez drazni autora. ]a 
jednak chçtnie w odpowiedzi zacytujç 
fragment Wyznah sw. Augustyna na swo- 

obronç: W niektôrych jednak czçsciach 
stworzenia istniejq pewne rzeczy, ktôre uwa- 
zamy za zfe, gdyz nie harmonizujq z innymi 
rzeczami. Ale sq jeszcze inné takie, z ktôrymi 
one harmonizujq-a wiçc i onesq dobre; tak- 
zewsamych sobie rzeczy sq dobre. I wszystkie 
rzeczy, ktôre siq nawzajem ze sobq nie zga- 
dzajq, harmonizujq z nizszq czçsciq swiata, 
ktôrq nazywamy ziemiq; niebo jest chmurne 
i wietrzne, lecz wtasnie takie jest odpowied- 
niedlaziemi (sw. Augustyn, Wyznania, wyd. 
Znak, 2009, s. 197 ). 

Ctôwny zarzut co do mojej sztuki, 
jak mozna siç domyslac, dotyczy zakre- 
su warsztatowego, o ktorym autor pisze: 
Lataswietlne dzielqjq odjej idolek, Madonny 
czy Lady Cagi. Madonna wcale nie spiewa 
superprofesjonalnie i natym zawsze pole- 
gatajej moc, pokazata, zejak ktos bardzo 
chce czegos, a nie ma takich mozliwosci 
jak inni, to wcale nie znaczy, ze ma z tego 
rezygnowac. Lady Caga na poczqtku wca¬ 
le nie spiewata tak dobrze jak teraz, wiçc 
okreslanie.ze lataswietlne mniedziel^od 
nich, jest nietrafione, gdyz moj gtos row- 
niez ewoluuje. I tutaj zgadzam siç z auto¬ 
rem co do tego, ze wycqgnçtam wnio- 
ski z Katarzyny Kozyry i jej przestania, ze 



marzeniastaj^ siç rzeczywistosci^ i ze kaz- 
dy moze spiewac, jesli tylko do tego d^zy 
i podejmuje walkç. 

W adresowanym do Boga Mistrzu 
Wszystkich Mistrzôw, gdzie wcielam siç 
w misjonarkç, maj^c za chorek dwie czar- 
ne dmuchane lalki z sex-shopu, autor pod- 
kresla, ze gotowe na seks oralny spiewaj^ 
razem ze mn^, nie dostrzegaj^c.zete lalki 
pod wptywem transformacji ich w chorek 
przestaty petnic swoj^ pierwotn^ funkcjç. 
Do choru specjalnie wybratam dmucha¬ 
ne lalki z sex-shopu, bo zawsze bardzo 
im wspotczutam, ze ktos stworzyt lal- 
kç prezentuj^c^ cztowieka do bardzo 
upodmiotawiaj^cych )a l celôw. Postano- 
witam przekonwertowac te skojarzenia 


POD POWtOK>\ 
CZECOS, CO NAM 
z upodmiotowieniem na siçkojarzyze 
pozytywniejszeskojarzenia stref/\ profanum, 
zwi^zane z otwieraniem dostrzec sacrum 
ust do spiewu, daj^c lal- 
kom mozliwosc odegrania roli radosnych 
gospelowych chôrzystek. Chciatam w ten 
sposob podkreslic, ze wszyscy rodzimy siç 
z grzechem, ale wszyscy mamy potencjat 
do przemiany i dziçki Bogu zostaniemy 
zbawieni, dlatego warto pod^zac za Nim. 

Misj^ kazdego z nas jest wtasnie takie 
konwertowanie swiata i dawanie innym 
ludziom zawsze szansy na przemianç. 

Dlatego tak wazna jest doktadna anali- 
za moich prac, aby pod powtok^ czegos, 
co nam siç kojarzy ze stref^ profanum, 
dostrzec sacrum, co idealnie podkresla- 



ADA KARCZMARCZYK / WIELKA ODPOWIEDZ KRYTYKOM SZTUKI 


j£} stowa sw. Augustyna w Wyznaniach: Sq 
tez rzeczy majqce pozory wystçpkôw, ajednak 
niebçdqce grzecbami, gdyz ani nie obrazajq 
Pana Boga, ani nie naruszajq wiçzispofecznej 
(sw. Augustyn, s. 86 ). 

Kolejny moj twôr, na ktôry autor krçci 
nosem, to piosenka Czysta pipa. Pisze on, 
ze piosenka ta jest fantazj^ o chorobach 
wenerycznych, tymczasem utwôr meta- 
forycznie porôwnujerôznego rodzajucho- 
roby data do choroby duszy, ktôra ich siç 
nabawia poprzezzycie w rozwi^ztosci i nie- 
pohamowanej poz^dliwosci. 

Duz^ niescistosci^ jest tez stwierdze- 
nie,ze mojanieszczçsliwa mitose do Os ka- 
ra Dawickiego pojawita siç po wystawie 
Tylko Mnie Kochaj w Biatostockim Arsena- 
le, tymczasem ona byta podsumowaniem 
mojegoplatonicznegoognistego uezueia, 
ktôre zywitam do bohatera ksi^zki i zna- 
nego artysty zarazem. Mitose do Oskara 
wydarzyta siç przed wystaw^ w Arsenale 
i wtasnie wystawa byta moj^form^terapii 
i opowiedzeniao przypadtosci kochania siç 
wwyobrazonym ukochanym. 

Autor twierdzi tez, ze moja sztuka 
nie ma nie wspôlnego z awangard^, ale 
widocznie inaezej rozumiemy to pojç- 
cie, bo dla mnie nie jest to, jak to okre- 
sla autor, jçzyk, ktôry miatby bye trudny 
w odczyta n i u czy z roz um ie- 
Kiedy pustka niujakuMalewicza.Ztego, 
w ctowiE, Maria cowiem,totentermin jest 
WYPEtNi wykorzystywany rôwniez 
obeenie dla okreslenia 
dokonan artystycznych, ktôre wykraczaj^ 
poza schematy i nie poddaj^ siç prostej 


klasyfikacji.Tozespôttendencji i trendôw 
w sztuce XX wie ku odrzucaj ^cy dotych cza- 
sowe style, kreuj^cy wtasny swiat, niena- 
sladuj^cy rzeczywistosci, szukaj^cy odrçb- 
nego jçzyka wyrazu. Tak wiçc uwazam, ze 
moja sztuka jako trudna do sklasyfiko- 
wania i burz^ca dotychczasowy sposôb 
przedstawiania tresci religijnych wtasnie 
bardzo dobrze wpasowuje siç w dziatania 
awangardowe. 

Protestujç tez przeciwko uznaniu moje- 
go przekazu za ptaski i infantylny. Jest on 
o wiele bardziej zakamuflowany i ukryty. 
Sztuka nigdy nie dqzy do ulatwienia i pro- 
stego pouezenia (Piotr Martin, Nieoczywi- 
stoscsztuki, wyd. Arboretum, 2004, s. 151). 
Trzebachciecsiçzagtçbic bardziej w moj^ 
sztukç, aby odkryc ukryte w niej wskazôw- 
ki. W tekscie J arajs/ç Mariq, w ktôrym autor 
zarzuca mi, ze nie mu nie podpowiada, cate 
zwrotki môwi^ o tym, co daje jaranie siç 
Niq,czyli afirmowanie Matki Boskiej. Kiedy 
pustka wgtowie. Maria j^wypetni-tozna- 
czy,zejest inspiraej^, duchowoscwypetnia 
nas jakims wiçkszym sensem. Maria wyra- 
tuje, ze wstawia siç za nami i moze spo- 
wodowae, ze cos dobrego nam siç wzyciu 
wydarzy. Z niq s/ç wyluzujesz oznacza, ze 
wierz^c w Ni^, czujesz, ze ktos nad Tob^ 
czuwa, ze ktos Ciç prowadzi i wiesz, ze nie 
jestes sam. 

Autorowi nie podobasiç rôwniez to, ze 
robiç piosenki okolicznosciowe na zamô- 
wienie. To, ze artysta robi pewne rzeczy 
na zamôwienie, nie uwazam, zeby byto 
jakims wielkim odejsciem od jego pro- 
fesji, natomiast s^ takie prace, ktôrych 


wykonanie na zamowienie mijatoby siç 
z celem sztuki, jak np. piosenka Milosc to 
czy performans, ktôr^ napisatam parç lat 
wczesniej, kochaj^c siç w Oskarze Dawic- 
kim, ale w petni zaprezentowatam j^ na 
wystawie Mlfosny Performans, gdyz to byta 
najlepsza okazja. Sama zaproponowa- 
tam taki wystçp, a nie stworzytam go na 
zamowienie w ramach otwarcia wystawy, 
jaksugeruje autortekstu. 

Karol Sien kiewicz twierdzi tez, ze moja 
sztuka z uwagi na formç to siçganie po 
miecz obosieczny. Ja natomiast inaczej 
bym tç sytuacjç nazwata, przytaczaj^c 
fragment z Wyznan sw. Augustyna: Bqdz- 
cieptodnei mnôzciesiç-Myslç,ze tym bfogo- 
sfawienstwem udzieliksnam moznosciizdol- 
nosci zarôwno wyrazania rôznymi sposobami 
takick rzeczy, ktôre tylko wjeden sposôb poj- 
mujemyjak i wielorakiego rozamienia tego, 
co tylko w jeden tajemniczy sposôb zostalo 
zapisane (sw. Augustyn, Wyznania, s. 442 ). 

Tekst Karola Sienkiewicza zatem ma, 
jak widac, wiele uszczerbkow i niescisto- 
sci w kolejnosci fakt6w,jednakmimotego 
doceniam ekspresjç i energiç.jalq wtozyt 
w chçc opisania mojego przypadku. Sztu¬ 
ka sakralna niew^tpliwie poci^ga autora 
i kto wie, moze niebawem obudzi siç wnim 
zapçd do tematôw mocniej teologicznych. 
Zawsze chçtnie potowarzyszç Sienkiewi- 
czowi, gdyby miat ochotç pokontemplo- 
wac w swi^tyniach religijne dzieta sztuki 
lub zapoznac siç z seminarzystami i mto- 
dymi duszpasterzami, ktôrzy mogliby 
pomocautorowi zagtçbicsiç wswiat mysli 
chrzescijanskiej bardziej profesjonalnie. 


ODPOWIEDZ 

JANOWI BODAKOWSKIEMU 
NA TEKSTY: 

ZACHÇTA ZNOWU PROFANUJE 
SACRUM (21.10.2015), 

„FRONDA LUX" PRZEDSTAWIA 
JAICO KATOLICZKÇ 
ARTYSTKÇ PROFANUJ/\C/\ 

SACRUM (15.12.2015), 

TVP KULTURA ZATRUDNItA 
AUTORKÇ BLUZNIERCZYCH 
FILMIKÔW, FEMINISTKÇ 
I PUBLICYSTKÇ „CAZETY 
WYBORCZEJ" (4.03.2016) 
OPUBLIKOWANE NA 
PORTALU PRAWY.PL 

Z uwagi nadosycduzy wldad wzaintereso- 
wan ie siç moj 4 syIwetIq artystyczn 4 i moze 
nie do konca udane, ale bardzo intensyw- 
ne i zarliwe pochylenie siç nad moj^ twor- 
czosci^ w ostatnim czasie, chciatabym 
siç odniesc do refleksji pana Jana Boda- 
kowskiego na temat mojej sztuki. Muszç 
przyznac, ze bardzo trudna jest polemika 
z tymi tekstami, gdyz wyczuwa siç w nich 
autora, ktory majedn^ wizjçswiata, ktor^ 
chce sobie udowadniac znieksztatcaniem 
i wykrzywianiem cudzych intencji. Nie 
jest mi dane wiedziec, co spowodowato, 
ze autor wytworzyt tak mocny murwokot 
swego serca, otoczyt swoj^ gtowç zelazn^ 
powtok^, buduj^c w srodku swiat peten 
ciernistych mysli. Wyczuwa siç wtekstach 
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pana Bodakowskiego dtugoletni^ izola- 
cjç od swiata petnego kwiatôw i mitosci 
niczym u bestii, ktoraza wszellq cençchcç 
ukryc swoj^ wrazliw^ naturç lub niespet- 
nionego artysty, ktôry podczas pierwszych 
prob tworczych zostat brutalnie przemie- 
niony wropuchç. Trudnejest podejsciedo 
ta k zdz iczatego wi I kota ka wy p is uj ^cego n a 
moj temat krwiozercze stowa na portalu 
Prawy.pl i ochronieniesiç przedzie- 
j^cym wmoim kierunkuogniem. 
Wyczuwam jednak gdzies 
w srodku wotanie o pomoc, 
o uwolnienie z tej pçtaj^cej 
wrazliw^ duszç powtoki skraj- 
nie prawicowej bestii wytreso- 
wanej przez jakichs nieoswo- 
jonych z kultur^ i sztuk^ 
orkowz Mordoru. 


Artykuty te mimo duzego wldadu pra- 
cy i czasu nie oparte ani na porzqdnej 
wiedzy teologicznej, jak i tej z zakresu 
historii sztuki, ani na jakiejkolwiek chç- 
ci poszukiwania, czym sztuka nowocze- 
sna jest, aby odkryc, ze nie zawsze musi 
byc szyderstwem, ktorym autor okre- 
sla mojq tworczosc. Pan Bodakowski nie 
sprawdzitwinnychzrodtach 
moich wypowiedzi, kto- 
re môwityby o moich 
intencjach, ktôre tak 
waznes^do interpre- 
tacji dzieta, o czym 


Autor tekstu 
czuje W1ELKI 
SENTYMENT DO 
OCNISTYCH CZASOW 
WIELKICH S KA N DALI 
RELICIJ N YCH 




przypomina ks. Tadeusz Dzidek: Z punktu 
teologicznej analizy dzieia sztuki cenne sq te 
mformacje, ktôre odsfaniajq religijnosc arty- 
sty, jegopostawç wiary (ks. Tadeusz Dzidek, 
s. 38 ). Najprawdopodobniej tak nietrafna 
interpretacja moich pracbierzesiçzuprze- 
dzenia do sztuki, instytucji i srodowiska 
artystôw wynikaj^cego z widzenia sztuki 
przez pryzmatskandali, ktôre czçsto rôw- 
niez byty wykorzystywane w celach poli- 
tycznych. Mam wrazenie, ze autor tek- 
stu czuje wielki sentyment do ognistych 
czasôw wielkich skandali religijnych, zyje 
nadal tamt^ epolq i na sitç stara siç dzia- 
tac w jej duchu, nie zdaj^c sobie sprawy, 
ze wiele siç zmienito i ze w swiecie sztu¬ 
ki istniej^ rôzni artysci, rôwniez tacy, ktô- 
rzy chc^ afirmowac religiç jak ja. Cytujç 
fragment Funkcji sztuki w teologii, w ktô- 


rym ks.Tadeusz Dzidekprzypominaotym, 
jak wazne jest przy analizie dzieta roze- 
znanie wdziej^cym siç swiecie sztuki: D la 
wydobycia intencji utworu wazne jest takze 
uchwycenie jego relacji z tmdycjq artystycz- 
nq, istniejqcym Jwiatem"sztuki (ks. Tadeusz 
Dzidek, s. 41 ). 

Trochç jest mi smutno i przykro, ze 
w moich filmach zniesmacza autora to, 
ze w stroju aniotka wykonujç bokserskie 
ciosy, ktôre nie S 4 skierowane w kierun- 
ku Serca Jezusowego, tylko wykonywane 
na jego tle maj^ podkreslic dqzenie do 
walecznej anielskoscftakiej, ktôrapodej- 
muje wyzwanie walki z mrokiem. Przykro 
mi, ze obraza go piosenka, w ktôrej suge- 
rujç pod^zanie za Jezu- 
sem, ktôre przedstawitam 
w postaci obrazka z Jezu- 
sem Mitosiernym nasznur- 
ku, ktôry pokazany wruchu 
inspiruje nas 


Przykro mi, 
ze OBRAZA 
CO PIOSENKA, 

W KTÔRE]SUCERU1Ç 
POD/\ZANIE ZA 
] EZUSEM 
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do pod^zania za nim. Trochç smutno mi 
rôwn iez, ze utwôr Embriony na trony zostat 
odebrany jako satyra, bo w swoim zatoze- 
niu miat pokazac, jak embrion zwyciçza 
nad trupi^ czaszlq, czego autor tezjuz nie 
przyuwazyt. 

Zabraldo tutaj ze strony autora chçci 
zagtçbienia siç w moj^ twôrczosc, chçci 
poznania, bez ktôrego jakakolwiek ana- 
liza dzieta jest niemozliwa, o czym pisze 
rôwniez ks. Tadeusz Dzidek w Funkcjacb 
Sztuki wteologii: Postawq konesem jestjego 
zaangazowanie i kontemplacja. Umozliwia 
jq otwartosc i wrazliwosc, ktôra pozwala 
stwierdzic, ze swiat w dziele sztuki to inny 
swiat, ktbry przejawia s/ç w naszym w\a- 
snym. Udzielamy dzielu gosciny w nas. Jed- 
nakze kontemplacji nie nalezy rozumiecjedy- 
niejako stanu samej biernosci lub otwartosci 
na dzieto sztuki. Istnieje bliski 
zwiqzek miçdzy kreatywno- 
sciq artysty a kontemplacjq 
widza. Kontemplacja zawie- 
ra takze wyraznie aktywny 
i twdrczy element. Ona jest 
czyms wiçcej niz stanem: jest 
aktem, przedzieraniem s/ç do 
innegoswiata. Widz czuje siç 
pocbwycony, zapmszony bqdz -jeszcze bar- 
dziej intensywnie-porwany, by uczestniczyc 
w nowej rzeczywistosà i w nowym doswiad- 
czeniu (ks. Tadeusz Dzidek, s. 62). 

Mimo tych wszystkich przykrych stôw, 
ktôre autor napisat w moim kierunku, nie 
czujç zalu ani nienawisci, gdyz rozumiem, 
ze nie kazdy miat wzyciu mozliwosci,zeby 
siç na sztukç otworzyc. Dostrzegam jed- 


] EST TO Z N A K, ZEBY 
PAN BODAKOWSKI 
ZACZ/\t P1SAC 
TEKSTY WtASNYCH 
PIOSENEK, LIRYKI 
CZY TOMIKI 
POETYCKIE 


nakolbrzymi^chçcprzebywaniazesztulq 
nowoczesn^, chtoniçcia jej i opisywania. 
Potencjat ten odczytujç po bardzo duzej 
chçci zagtçbianiasiç wmoj^sztukç i ana- 
lizowania dosadnie wielu jej szczegôtôw. 
Wldad pracy, niesamowita energetycz- 
nosc i liczba tekstôw autora powoduj^, ze 
moja sztuka nabiera ozywczych rumien- 
côw. Byc moze wynika to z tego, ze przez 
innych krytykôwjestem traktowana raczej 
jednorazowo, ale u pana Bodakowskiego 
widzç pewnego rodzaju stabilnosc i nie- 
ustann^ chçc powrotôw do mojej sylwet- 
ki artystycznej. Ta konsekwencja nawet 
w opacznym odczytywaniu mojej twôr- 
czosci swiadczy o pewnym typie hero- 
izmu, poswiçcenia siç dla mojej sztuki, aby 
gtosic o niej wszystkim. Spisanie ze stu- 
chu wszystkich piosenek, ktôre pojawity 
siç w pierwszym tekscie, ktôre niestety 
musiatam sprostowac, swiadczy o wiel- 
kiej kreatywnosci i chçci tworzenia. Byc 
moze jest to znak, zeby pan Bodakow- 
ski zacz^t pisac teksty wtasnych piose¬ 
nek, liryki czy tomiki poetyckie i zacz^t 
dzielic siç nimi na portalach interneto- 
wych. Wyczuwam tez pewien intryguj^cy 
potencjat krytyczny i talent analityczny, 
ktôry gdyby zostat nalezycie pielçgnowa- 
ny i wspierany, môgtby wykluc siç z nie- 
go byc moze catkiem ciekawy typ krytyka 
sztuki, nie môwiqc juz o interesuj^cym 
talencie do tworzenia happeningôw, ktô¬ 
ry swiadczy o odwadze performerskiej. 
Dziçki wejsciu pana Bodakowskiego 
w swiat sztuki mogtaby ona zrodzic cos 
naprawdç wyj^tkowego, cos, co mogto- 


by nadacjej interesuj^cego charakteru 
i wniesc pewien rodzaj nowej sity. 

Wszystko to jednak bytoby mozliwe, 
gdyby pan Bodakowski chciat siç otworzyc 
na sztukç nowoczesnq bardziej, ktôra - 
mam wrazenie- napawa go tez pewnym 
wewnçtrznym Içkiem. Ale proszç siç nie 
stresowac, zawsze jestem dyspozycyjna, 
gdyby publicysta portalu Prawy.pl chciat 
dac siç wprowadzic bardziej w meandry 
tej dziedziny humanistycznej. Mozemy 
siç wybrac razem do muzeum albo gale- 
rii, jesli nie czuje siç pan Bodakowski tam 
komfortowo, a ja mogç sprobowac wpro¬ 
wadzic go w tajniki odczytywania sztuki 
nowoczesnej. Moze napisatby potem jakis 
interesuj^cy tekst krytyczny poobejrzeniu 
jakiejsciekawej wystawyze mn^PTakwiçc 
podsumowuj^c, drogi panie Bodakowski, 
wiçcej usmiechu i otwartosci na sztukç! 
Moze do mrocznej i kamienistej krainy, 
ktor^ Pan sobie wytworzyt wsercu, dziçki 
sztuce wejdzie wreszcie radosc, stonecz- 
nosc i czutosc, za ktôr^, co wyczuwa siç 
w pana felietonach, pan bardzo tçskni ;) 


ODPOWIEDZ 

KAROLINIE STASZAK 

NA TEKST NIE JARAM SIÇADU 

OPUBUKOWANY W „ARTEONIE” 
(NR 3 MARZEC 2016): 


Tekst Karoliny Staszak na temat mojej 
tworczosci porownatabym do listu wysta- 
negozsamej stolicy,, Krainy Lodu”, do kto- 


rej wejscia strzeze autorka niczym Krolo- 
wa Sniegu rzucaj^ca soplami w kazdego 
wçdrowca, ktory sprôbuje odwiedzic te 
rejony. Autorka w oblodzonym patacu 
z „Arteonem" na sztandarach obserwu- 
je z dum^ krainç niedostçpn^ dla takiego 
typu artystow, ktorych obecnosc mogtaby 
naruszyc porz^dek utozony jedn^ wizj^ 
rozumienia tego, czym jest sztuka. Kazda 
chçc wejscia na jej teren z czyms niekon- 
wencjonalnym jest ryzykowna, a kazdy 
przejaw niedopasowania siç do kanonu 
tego, co ona uwaza za sztukç konserwa- 
tywn^, grozi uruchomie- 
niem jej pisarskiej gilotyny 
dla niedopasowancow. Tak 
wiçc rejon to niebezpiecz- 
ny i mato kto z artystow 
nowoczesnych z kontro- 
wersjq wypisanq na fladze 
jest w stanie poprzebywac 
wtej hermetycznej i skost- 
niatej krainie dtuzej. Tu wszystko musi byc 
ciçzkie, a kazdy przejaw lekkosci w sztuce, 
odbierany jako groteska, karykaturalnosc 
czy n a wet o pa cz n i e j a ko cy n i cz n os c, j est ki e- 
rowany do sali tortur. Moja chçc roztopie- 
nia patacu z lodu moze byc ryzykowna, ale 
postaram siç wyci^gn^c z siebie choc parç 
wbitych we mniesopli lodu, ktore Krolowa 
Sniegu wymierzyta mi w swoim tekscie Nie 
jammsiqAdu w „Arteonie”. 

Niestety mimo wielu interesuj^cych 
refleksji wtekscie Karoliny Staszakw wiçk- 
szosci s^ one oparte na mocnym niezrozu- 
mieniu mojej tworczosci b^dz na uprze- 
dzeniu do niej. Myslç, ze niezrozumienie 


POSTARAM SIÇ 
WYCI/\CN/\C Z SIEBIE 
CHOC PARÇ WBITYCH 
WE MNIE SOPLI LODU, 

ktore Krolowa 
Sniegu wymierzyta 
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mojej sztuki jest tak duze, bo obydwie 
opieramy siç na innym rozumieniuzatozeh 
konserwatywnego charakteru sztuki, kto- 
rego wypaczenie chce mi wykazac autor- 
ka wswoim tekscie. Delikatniejsza forma, 
uzyskanie efektu oraz myslenie o sztuce to 
poszukiwanie jakosci, bçdqcej rezultatem 
dziatania artysty, ktôryjestswiadomyjakimi 
naYzçdziami isrodkamidysponaje, ktore dla 
autorki jest wyznacznikiem takiej sztuki, 
nie jest wedtugmniezadn^stabiln^cech^, 
ktôra miataby okreslac jej konserwatywny 
wymiar. Konserwatywny charakter sztuki 
dla mnieto ten, ktorego intencj^jest kie- 
rowanie odbiorcy na tresci i wartosci nie- 
przemijalne, forma natomiast powinna 
byc ich przekaznikiem. To, jakie medium 
i srodki, i w jaki sposob je wykorzysta twor- 
ca, podlega przekazywanej tresci, wazne, 
zeby cztowiekowi, ktoryzyje wdanej epo- 
ce, i temu, ktory przyjdziepo nim, udatosiç 
z niej wyci^gn^c refleksje nakierowuj^ce 
nate nieprzemijalne tresci. 

Kolejn^ spraw^, w ktôrç nie mogtam 
uwierzyc, czytaj^c tekst Karoliny Staszak, 
byto jej stwierdzenie.ze sztuka nie powin¬ 
na byc narzçdziem przemiany. Aczym niby 
bytaprzeztysi^ce latsztukasakralna, reli- 
gijna? Czyz punktem wyjscia do jej two- 
rzenia nie byta wtasnie chçc przyblizenia 
zwyktym ludziom, ktorzy nieumieli czytac, 
tresci religijnych? Przeciez ewangelizacyj- 
ny wymiar sztuki sakralnej to impuls do 
przemyslen religijnych, ulepszenia czto- 
wieka i swiata, czyli jego przemiany. Pod- 
kresla to ks. Tadeusz Dzidek: Istnieje dose 
powszechne utrwalone pYzekonanie, zezasad- 


niczq formç przekazu Objawienia stanowi 
pisanestowo. Tymczasem w wiçkszosci kolej- 
nycb epok historii chrzescijanstwa, z wielkq 
masq analfabetôw, najbardziej podstawowym 
zrôdtem wiary byto doswiadczenie wiznalne 
i w mniejszym stopniu doswiadczenie dzwiq- 
kowe. Dramat Uturgii, hymny i kazania, 
YekonstYukcje biblijne historii w misteriach, 
obrazy i Yzezby swiqtyh byfy tym, co inspiro- 
wato ich wiaYç (ks. Tadeusz Dzidek, s. 140). 

Roznica miçdzy afirmatywnym, pro- 
mocyjnym wyrazem sztuki, ktor^ tworzç, 
jest czyms innym niz wykorzystanie sztu¬ 
ki do celow propagandowych, co zarzuca 
mi znowu krytyczka. Roznica pomiçdzy 
pierwszym a drugim polega na tym, ze 
w pierwszym przypadku sztuka zachçca 
nas do refleksji natematafirmowanej idei, 
kiedy w drugim nie zachçca do refleksji, 
ty I ko prô buj e nam wmowic, ze to j est j edy- 
ny dobry sposôb myslenia. Cdyby moja 
sztuka byta propagandowa, nie bytaby 
atakowana przezzwolennikow idei, ktore 
afirmujç, bo tresci bytyby od razu czytelne, 
a zapl^tane w popowej i awangardowej 
formie nie S4 na pierwszy rzut oka tatwe 
do odczytania, trzeba przy nich trochç 
pomyslec. 

Autorka stwierdzita rowniez, ze moja 
kompromisowosc formy flirtuj^cej 
z popem jestzaprzeczeniem radykalnego 
wyrazu Ewangelii, tymczasem tresc, ktor^ 
zawartam wswoich pracach,jesttal< rady- 
kalnajak Ewangelia, przy czym przekazy- 
wana w nosnej, popowej formie podobnie 
j a k sztu ka s a kra I n a i I ust ruj ^ca Ewan ge I i ç. 
Gdyby sztuka sakralna byta bezkompro- 


misowa w formie, to bytaby zaprzecze- 
niem tego, czym jest sztuka. Tymczasem 
wtasnie jej twôrczy i czçsto efektowny na 
miarç popu charakter wynikaj^cy z chçci 
przyblizenia ludziom czçsto skompliko- 
wanie opisanych tresci religijnych byto 
kwintesencj^ jej powotania. Taka funkcja 
przeobrazaj^ca sztuki religijnej zostata 
opisana w Nowym leksykonie sztuki ckrze- 
scijanskiej: ModeI przeobrazajqcy - ozna- 
cza taki procès, w ktôrym artysta pozostajqc 
w istocie wiernym tekstowi i biblijnemu tema- 
towi, potrafijednak naladowacgo nieznanymi 
rezonansami, niejako przepisacgo na nowo, 
ukazujqc ukryte w nim mysli i pozwalajqc 
na ujawnienie s/ç tkwiqcych w tym temacie 
nieoczekiwanych mozliwosci; nie jest tozwy- 
czajna aktualizacja stowa Bozego, ale prze- 
obrazajqca wiernosc (Nowy Leksykon Sztuki 
Chrzescijanskiej, wyd. Jednosc, 2013, s. 144). 

Kolejnym nietrafnym stwierdzeniem 
jest dewaluuj^ce mnie jako artystkç 
porownywanie do celebrytek, ktôrych cel 
jest rozbiezny z moim. Cdybym byta przez 
autorkç porôwnywana do gwiazdy, raczej 
nie miatabym z tym problemu, gdyz dobra 
gwiazda wytwarza i sens, i atrakcyjn^ for- 
mç, a celebrytka nie wytwarza wartoscio- 
wego sensu, przy czym wytwarza atrak- 
cyjn^ formç. Zatem porôwnanie mnie do 
gwiazd jest na miejscu, ale do celebrytek 
jest raczej niemitym aktem. 

Kampowosc mojej sztuki drazni autor- 
kçtym,ze nie wynikaz mojegoswiadome- 
go zamierzenia, ktôrym jest pop w swojej 
profesjonalnej odmianie, aleze jestwyni- 
kiem mojej nieudolnosci, co wyrazaj^ jej 



TRESC, KTÔR/\ 
ZAWARtAM 2 
W SWOICH PRACACH, 
J EST TAK RADYKALN A 
]AK EWANCELIA 

i 

stowa: Kampowosc, czyli konwencja „ztego 
gustu”, nie jest tutaj kwestiq zamierzonej od 
poczqtkugryleczefektemrozminiçciasiçzalo- 
zen iambicjizumiejçtnosciami. Karolina Sta- 
szak nie potrafï odnalezc w tych stowach 
starej prawdy teologicznej, ktôra môwi, 
ze tworzenie sztuki zawsze jest ograni- 
czone materialn^ rzeczywistosci^ i przez 
to zawsze efekt bçdzie rozminiçty z zato- 
zeniem bez wzglçdu na to, jak wiele sity 
i pracy artysta wktadatby w procès twôrczy. 
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Wydaje s/ç, ze kazde dziefo sztuki jest wyra- 
zem bolesnej rôznicy pomiçdzy pierwotnym, 
subiektywnym impulsem twôrczym ajego czç- 
sciowym, fragmentarycznym ucielesnieniem 
w obiektywnym swiecie sztuki (ks. Tadeusz 
Dzidek, s. 24). Podobnie w moich stowach 
dotycz^cych pewnych wydarzaj^cych siç 
przypadkôw w mojej twôrczosci (ktôre 
dla mnie nie S4 przypadkowe) nie potra- 
fi autorka odnalezc momentu wptywania 
transcendencji na ostateczny efekt dzieta 
niezalezny od intencji autora, co wyrazaj^ 
stowa Gadamera: Cbodzi nie 0 to, co robimy, 
nie 0 to, copowinni'smy robic, lecz 0 to, codzieje 
siçznami niezaleznie od naszej woli i dziatania 
(Hans-Ceorg Gadamer, Prawda i metoda, 
Piotr Martin, Nieoczywistosc sztuki, wyd. 
Arboretum, 2004, s. 24). 

Innym zarzutem jest problem z per- 
formatywnym charakterem moich dzia- 
tan, ktôre wedtug autorki S4 zaprzecze- 
niem tego, czym jest dla 
niej Ewangelia. Pisze: nie 
robi Ewangelii, tylko wieczny 
performance. A czy Ewange¬ 
lia nie jest tez performan- 
ce'em Boga? Aktem twôr- 
czym stworzonym z mitosci 
dla ludzi? A moze i nawet 
doktadnie jednym wiel- 
kim mitosnym performance'em, ktôrego 
zatozeniem jest petny mitosci gest artysty 
w stronç drugiego artysty, ktôrego prze- 
jawy wsztuce polskiej badata i opisywata 
niedawno Zofia Krawiec? 

Walka to nastçpny temat, na ktôry krç- 
ci nosem autorka i twierdzi, ze sztuka nie 


NIE CHCÇ 
POZOSTAWIAC TYCH 
Z PRZEZARTYMI 
MÔZCAMINA 
PASTWÇ LOSU 
MROCZNECO 
INTERNETU 


powinna walczyc. Sztuka dla sztuki albo 
nihilistyczna zapewne nie powinna, bo 
jej domen^ jest lezenie i czekanie, az inni 
wypruj^zsiebie flaki, zeby j^ podtrzymy- 
wac przy zyciu, ale sztuka ewangelizacyj- 
na ma w samych swoich fundamentach 
wpisan^ walkç, szczegôlnie w dzisiej- 
szym swiecie coraz mroczniejszego inter- 
netu, ktôrego czarne otchtanie czekaj^ na 
mtodych i szukaj^cych wrazen adeptôw 
pustki. Moja misjato nieodwrôceniesiçod 
nich i machniçcie na nich rçl<4,alewtasnie 
dostanie siç w takie miejsca, w ktôrych 
natkniçcie siç na moj^ sztukç moze byc 
jednym z nielicznych sposobôw na wyci^- 
gniçcie choc jednego przezartego inter- 
netem môzgu do czegos wartosciowsze- 
go. I tutaj cytujç ks. Tadeusza Dzidka: Dla 
wspôkzesnycb swiat to dzianie siç i zmiana, 
niezas niezmienny byt, ze blizszyjest imjçzyk 
mediôw niz klasycznej filozofii, ze nie tylko nie 
rozumiejq pojçc zaczerpniçtych z tej filozofii, 
ale nie ckcq sobie zadac trudu, byje rozumiec 
(Robert M. Rynkowski, Kazdyjestteologiem, 
wyd. WAM, 2012, s. 124). Takwiçcja wprze- 
ciwienstwie do Karoliny Staszak nie chcç 
pozostawiac tych z przezartymi môzga- 
mi na pastwç losu mrocznego internetu, 
bo to oni potrzebuj^ przekazu zawartego 
w mojej sztuce o wiele bardziej niz ci bez 
môzgu takmocno przezartego internetem. 

Innym tematem, ktôryjest wyj^tkowo 
problematyczny dla krytyczki, jest moja 
rosn^ca stawa, ktôra wedtug niej zaprze- 
cza byciu cztowiekiem wierz^cym czy reli- 
gij nym, i n syn uuj 4c, ze to, co ro biç, wyn ika 
zsamouwielbienia. Jesli cztowieknieczuje 


powotania, nie rozumie rowniez powota- 
nia u innych do przekazywania waznych 
tresci wiçkszej grupie odbiorcow i mysle- 
nia,jaktegodokonac. Bo czy do misji, kto- 
ra zajmujesiç przekazywaniem tresci, nie 
jest potrzebny rozgtos? Bo jak je przekazac 
bez rozgtosu, bez stawy i bycia powszech- 
nie znanym? Chyba nie licz^c na to, ze 
sztuka, ktor^ wtozymy do szuflady, sama 
z niej wyjdzie i zacznie rozgtaszac gtosno 
zawarte w niej tresci, albo tudz^c siç, ze 
maluj^c obraz, na ktory nikt nie zwrôci 
uwagi, cos przekazemy? Pytanie zatem 
jest nie-czy stawa jest dobra, czy zta dla 
artysty religijnego, ale w jakim celu taki 
artysta j^ wykorzystuje (tym bardziej ze 
dzis stawa w dobie coraz wiçkszego hej- 
tingu jest coraz wiçkszym pieldem). Czy 
artysta powinien byc tylko jak katechet- 
ka trafiaj^ca ze swoimi myslami do paru 
ucz n i ow, czy m oze tez byc j ak pa p i ez, kto ry 
trafîa do milionow? Czy papiez bez stawy 
petnitby swoj^ funkcjç? Przeciez nikt mu 
nie zarzuca z wiernych, ze jest stawny. 

No i oczywiscie zarzutem najwiçk- 
szym jest to, ze moja sztuka jest odbie- 
rana przez innych jako krytyka religii, co 
burzy jej zatozenia, ale niestety prawda 
jesttaka, ze jesli tak zostaje odbierana, to 
gtownie dlatego, ze ludziom sztuki jeszcze 
nie miesci siç w gtowie, ze pewien rodzaj 
przasnosci, ktory zawieramojasztuka, jest 
jej zalet^, a afirmowanie czegos, od czego 
ludzie uciekaj^zestrachuprzed wyjsciem 
na naiwnych, moze byc catkiem na serio. 
Aleto nieznaczy,zetosiç nie bçdziezmie- 
niac razem z nieuniknion^ ewolucj^swia- 


ta sztuki. Tak wiçcpodsumowanie autorki 
twierdz^ce,ze rewelacj^ dla sztuki bytaby 
moja cyniczna gra, jest oparte na bardzo 
stabej obserwacji tego, co siç dzis dzieje 
w sztuce, i punktu, w ktôrym siç znala- 
zta. Cyniczna gra dla cynicznej gry moze 
i dziesiçc lat temu mogtaby byc rewela- 
cyjna, ale dzis sztuka zapçdzita siç sama 
w kozi rog i albo jej totalnesamobojstwo, 
albo nawrocenie, ktoreja postulujç, moze 
coszmienic. 

Podsumowuj^c cytatem: Trzeba powrb- 
cic do samej istoty rzeczy, a wiçc do peinego 
pasji poszukiwania Boga w naszym codzien- 
nym zyciu, w tych warunkach, ktore niesie 
wspôkzesnosc (Robert M. Rynkowski, s. 7). 
Myslç, ze Krainie Lodu przydatoby siç, 
zeby jej wtadczyni sprobowata otworzyc 
siç na radosniejszy typ sztuki religijnej, 
na jej lekkosc i przebojowosc. Catej kra¬ 
inie i samej autorce datoby wiele, gdyby 
sprobowata sama zatanczyc albo zaspie- 
wac, aby poprzyci^gac wiçcej odbiorcow 
do typu sztuki, o ktory tak siç martwi. Dla- 
tegozachçcam do otworzeniasiç na nowy 
sposob przedstawien tresci nieprzemijal- 
nych, bo nie chciatabym, aby naszym pan- 
stwom chocnajednym kontynencie sztu¬ 
ki potozonym grozita sytuacja tak duzego 
nieporozumienia. Nie chciatabym, aby 
nasze inné sposoby rozumienia konser- 
watywnego charakteru sztuki przerodzity 
siç w wieloletni^ wojnç, ktora nie s^dzç, 
zeby cos dobrego data odbiorcom sztuki, 
na ktorych refleksjom i rozwoju obydwu 
nam zalezy. Cl 
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W czasie gdy w Kosciele prawie wszystko koriczy 
siç na „tak, ale”, gdy starannie omija siç wszelkie 
dogmatyczne stwierdzenia, gdy strategia unikâw 
pozwala niemal catkowicie wyeliminowac z refleksji 
wierz^cych nauke o rzeczach ostatecznych, wiecznosci 
nagrody i kary, zastjjpiona przez nieustanny hymn na 
temat doczesnosci, gtosy Bractwa sw. Piusa X brzmia 
naprawde wyzywaj^co. Mogcj byc odbierane jako nie 
tylko nazbyt kategoryczne, ale nawet „niepotrzebnie 
j qtrzqce”. W koricu m i nety j uz czasy, gdy nas straszono 
piektem; teraz wszyscy idziemy „do Domu O jca” 

Cechq najwyzszej inteligencji jest wprowadzanie porzqdku, nadawanie 
celu rzeczom: rzeczy sq dla innych. Czlowiekjest dla Boga. Musi on ten- 
dere in Deum - dqzyc do Boga. Dajmy naszym wiernym mocnq ducho- 
wosc, zbudowanq na podstawowych prawdach (abp Marcel Lefebvre). 

O île koncepcja „czlowieka-celu” i „czlowieka-centrum” 
odpowiada wspàlczesnej mentalnosci, nie ma ona zadnego NlKT NIE WlDZlAt ICH NICDY 
oparcia w religii, ktôra wszystko zwraca ku Bogu, nie ku W CYWILNYM U BRAN l U 
czlowiekowi. Czlowiek nie jest samoistnym celem. Jest on 
celem wtôrnym, ad aliud (tj. skierowanym ku innemu celowi), poddanym 
panowaniu Boga, ktôryjest uniwersalnym celem stworzenia (Romano 
Amerio, Iota unum, Komorôw 2003). 

Gdy widzi siç ich na zdjçciach z okazji swiçcen czy uroczysto- 
sci, ma siç wrazenie powrotu do czegos odleglego, zapomnianego, 
ale wciqz przedziwnie bliskiego. Zawsze majq rôwno zlozone rçce, 
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zawsze porz^dne sutanny, stoj^ wrzçdach wpozycji wyprostowanej. 
Dlaczego ksiçza Bractwa sw. Piusa X nigdy nie pozwalaj^ sobie na 
odrobinç chocbyluzu? Znajqlacinç ibiegle siç niqposluguj^. Cytuj^ 
sw. Tomasza. Najchçtniej rozmawiaj^ o tym, co zawierajq stare kate- 
chizmy. Podczas kazan môwi^ o zyciu duchowym, grzechu, s^dzie, 
piekle, niebie i czysccu. Nie pochlebiaj^ wiernym, nie czçstuj^ ich na 
pocz^tek kazania wylewnymi podziçkowaniami, ze zdecydowali siç 
przyjsc w niedzielç na mszç, i nie zyczq milego dnia. Nikt nie widzial 
ich nigdy w cywilnym ubraniu. Jezeli sutanna noszona w kazdych 
okolicznosciach moglaby byc znakiem przynaleznosci do sekty, to 
tak, sektq. Przeciez tyle razy siç slyszy: „sekta lefebrystôw”, „ci 
schizmatycy od Lefebvre’a”. W zasadzie nie ma obelgi, ktôrej by im 
nie przyznano. 

[...] zanim rzucimy kamien na cudzotoznicç, powinnismy przeswietlic 
wlasne sumienie - apelowal w czasie ostatniej wojny do amerykan- 
skich katolikôw abp Fulton J. Sheen. - Jaki jest pozytek ze swiata, 
ktôry pragnie obalic Hitlera luh Stalina, jesli zachowuje on jednoczesnie 
ducha bçdqcego dla nich pozywkq? Aby môc sprawiedliwie sprzeciwiac siç 
narodowi bçdqcemu wrogiem Boga, musimy wierzyc w Boga; nie mozemy 
miazdzyc hozkôw tego narodu, zachowujqc jednoczesnie nasze wlasne 
bozki (Whence Corne Wars, 1940). Slowa te wyj^tkowo dobrze opisuj^ 
dzisiejsz^ sytuacjç zawieszenia konfliktu miçdzy Kosciolem a swia- 
tem, ktôrego blçdy prôbuje siç w Kosciele usprawiedliwiac, a czçsto 
wchlania siç je bez ograniczen. 

Jednym z tych blçdôw bylo potçpienie francuskiego arcybiskupa 
Marcela Lefebvre’a i czterech konsekrowanych przez niego biskupôw 
(sfynna ekskomunika Jana Pawla II z 1988 roku) i gromy, ktôre sypa- 
ly siç przez ponad 40 lat na glowç jego oraz kaplanôw 
StYNNA EKSKOMUNIKA Iana z zalozonego przez niego Bractwa sw. Piusa X. Zwlasz- 
PAWtA II Z 1988 ROKU cza dzis, po ogloszeniu przez Franciszka posynodalnej 
adhortacji Amoris laetitia, ktôra odslania ponurç prawdç, 
ze Kosciôl „odnowiony” przez ostatni sobôr rozstaje siç dzis z dok- 
trynq nie tylko w kwestiach teologicznych, lecz takze moralnych, 
bl^d ten jest szczegôlnie widoczny. 

Tym, co zawsze uderza w sposobie wypowiadania siç ksiçzy brac¬ 
twa, jest bez w^tpienia ton swobodnej pewnosci. A nawet kategorycz- 
nosci stwierdzen. Bez cieniajednakakademickiej powagi, posçpnosci 


czy nawet jakiejslekko zlosliwej satysfakcji (o co siç ich czçstopos^- 
dza), z powodu morza ignorancji na temat prawd wiary, jakie rozlewa 
siç dzis wsrôd ludzi ochrzczonych. W czasie gdy w Kosciele prawie 
wszystko konczy siç na „tak, ale”, gdy starannie omija siç wszelkie 
dogmatyczne stwierdzenia, gdy strategia unikôw pozwala niemal 
calkowicie wyeliminowac z refleksji wierzqcych naukç o rzeczach 
ostatecznych, wiecznosci nagrody i kary, zastqpion^ przez nieustan- 
ny hymn na temat doczesnosci, takie glosy brzmiq naprawdç wyzy- 
waj^co. Mog^ byc odbierane jako nie tylko nazbyt kategoryczne, 
a nawet „niepotrzebnie j^trz^ce”. W koncu minçly juz czasy, gdy 
nas straszono pieklem; teraz wszyscy idziemy „do Domu Ojca”. Tak 
bardzo odzwyczailismy siç w Kosciele od pozbawionych intelektual- 
nego wahania twierdzeri, w ktôrych przebija niezrozumiala dla wielu 
pewnosc, ze grzech czlowieka jest czyms tak niewyobrazalnie obra- 
zaj^cym Boga, ze aby zadoscuczynic sprawiedliwosci Bozej, musial 
poniesc mçkç Syn Bozy! 

Nasi Pasterze traktujq nas trochç jak dzieci specjalnej troski, ktô- 
rym nalez^ siç mile, pogodne opowiadania o milosiernym, wrçcz 
dobrotliwym Ojcu i sentymentalnym, wspôlczuj^cym 
Synu. I o tym, ze milosc do czlowieka, wielorako oka- PRZYIÇCIE PRZEZ 
zywane wspôlczucie - a wiçc takze akceptowanie „rôz- 0]CÔW SOBOROWYCH 
norodnosci” - jest wlasciwym kluczem do nieba. Ich MODERN1STYCZN E] TEOLOCI! 
lagodne utyskiwania o tym, ze „wiernych dotkn^l kry- 
zys wiary”, w niczym nie mogq zm^cic coraz bardziej obojçtnie trak- 
towanego przekonania, ze cokolwiek siç w naszym zyciu stanie, jak 
glçboko bysmy nie poblqdzili, i tak wszyscy spotkamy siç „na nie- 
bieskich pastwiskach”, bo „Bôgjest Milosci^”. 

Nawet Benedykt XVI w encyklice Spesalvi sugeruje, ze Chrystus 
nie zniszczylgrzechu swojq odkupienczq smierciq, poniewazgrzech nie 
stanowi przeszkody dla milosci Boga. On nam po prostu objawil, ze ten 
grzech nie jest przeszkodq. Nadzieja nie jest niczym innym, jak przy- 
pomnieniem tej „prawdy” [...] Dlatego tez kryterium odrôzniajqcym 
„zbawionego odpotqpionego”jestsamo „pragnienie prawdy” i „otwarcie 
na milosc”, jak pisal ks. Patrick de La Roche FSSPX w komentarzu 
do encykliki, opublikowanym w 2008 roku. Wedlug wszystkich 
posoborowych papiezy licz^ siç bowiem tak naprawdç intencje, 
nie uczynki. 
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CZtOWI EK J EST DLA BOCA 

Wedlug krytykôw Bractwa sw. Piusa X prawdziwym jego problemem 
w Kosciele jest fakt, ze nie jest ono w stanie bezkrytycznie podejsc 
do tez zawartych w dokumentach ostatniego soboru. Tez, ktôre, jak 
nietrudno zauwazyc, potwierdzaj^ przyjçcie przez ojcôw soborowych 
modernistycznej teologii, neguj^cej filozofîç i teologiç, ktôra jest 
podstaw^ nauczania wszystkich przedsoborowych papiezy. Ci, ktôrzy 
stojq na gruncie tradycyjnego Magisterium i nie zamierzaj^ udawac, 
ze da siç ono pogodzic z tezami soboru, nie mog^, zdaniem wiçkszo- 
sci biskupôw, takze polskich, znalezc siç we wspôlnocie Kosciola. Ten 
pogl^d najprawdopodobniej zostanie niedlugo odeslany do lamusa, 
nie wiadomo jednak, czy z powodu jego nielogicznosci, czy raczej 
przeswiadczenia, ze praktykowany obecnie ekumenizm pozwala na 
„rôzne ekstremizmy”. 

W 1959 roku ukazalo siç w „Ateneum Kaplariskim” omôwienie 
Opowiadania o Antychryscie Wlodzimierza Solowiowa i zarazem 
komentarza do tej ksi^zki autorstwa Antanasa Maceiny. Pierwszym 
krokiem do zniszczenia samej idei Boga w sercach i umyslach ludz- 
kich jest, jakpisze Jan Sosnicki, autor omôwienia, stworzenie swiqty- 
ni dla wszystkich kultôw i wszystkich religii Iqcznie. Jak wiadomo, religie 
i kulty [...] przeczq sohie wzajemnie. Ten, kto uznaje wszystkie, wlasci- 
wie nie uznaje zadnego. Takie stanowisko wobec religii, wobec prawdy 
religijnej, dowodzi tylko glçbokiej obojqtnosci wobec Boga. 

Religie i kulty [...] przeczq Uznajqc wszystkie sprzeczne „prawdy”, nie uznaje siq zad- 
SOBIE WZA] EM NI E nej. Zaciera to w czlowieku jasne pojçcie idei Boga. Zaciera 
kontakt osobisty z Bogiem. Przygotowuje w duszy glçbokq 
obojçtnosc wobec Boga. Obnizaj^c czesc religijnq w ogôle, niszczqc 
osobisty relacjç czlowieka z Bogiem, stwarza siç uczucie „czczosci 
i nudy”. Masowa forma w ten sposôb zrodzonej apostazji nie jest wro- 
gosciq wobec Boga, nie jest walkqz Bogiem, nie jest „anty-teizmem”, ale 
jest calkowitym zapomnieniem o Bogu, zapoznaniem Boga (tekst Jana 
Sosnickiego opublikowal w 2001 roku miesiçcznik „Zawsze Wierni”). 

Arcybiskup Marcel Lefebvre mial wyjqtkowe wyczucie postçpu 
tego zjawiska - w Kosciele i w calej kulturze. Gdy analizowal w jed- 
nym ze swoich Listôw do zagubionych katolikôw rôznice miçdzy tzw. 
nowq msz^ a mszq trydenckq, pokazywal, w jaki sposôb w nowej 
liturgii mszalnej umieszczono te same elementy, ktôre do nabo- 


zerïstw protestanckich wprowadzil Luter, dbajqc starannie o zacho- 
wanie pozorôw, ze wszystko zostalo po staremu. Czy wam to czegos 
nie przypomina?Lutrowi zalezalo takze na stworzeniu nowych hymnôw, 
majqcych zastqpic „wszystkie te papistyczne mamrotania”. Reforma 
zawsze przyjmuje postac rewolucji kulturalnej (M. Lefebvre, Ofara 
czy pamiqtka?, „Zawsze Wierni”, listopad-grudzien 2003). 

Zalozyciel Bractwa sw. PiusaXnie umialw Kosciele milczec. Jego 
przeciwnicy uwazali to nie tylko za wyjqtkowq nieroztropnosc, ale za 
rzecz gorsz^c^, przejaw absolutnie karygodnego nieposluszenstwa. 

Nie môgl milczec, poniewaz byl czlowiekiem, ktôry w kwestii tego, 
kim jest Bôg, zachowal niezm^conq pewnosc - „odkqd przyszedl do 
uzywania rozumu”, jak siç kiedys môwilo. 

Od sw. Tomasza arcybiskup Lefebvre przejql zasadç i pod- 
stawç: czlowiek jest a Deo, ad Deum: od Boga i dla Boga. Reforma zawsze 
Czlowiek musial wiçc wrôcic do zasady, ktôra byla tezjego PRZY] MU] E POSTAC 
celem, bo zostal ukierunkowany nie przez porzqdek sta- REWOLUC]! KULTURALNE] 
tyczny, ale dynamiczny, bo kazdy porzqdek ma cel - pisal 
w poswiçconej mu ksi^zce biografïcznej jeden z konsekrowanych 
przez niego biskupôw, Francuz Bernard Tissier de Mallerais (cytujqc 
wyklad arcybiskupa na temat duchowosci, wygloszony we Fryburgu 
w 1970 roku): 

Cechq najwyzszej inteligencji jest wprowadzanie porzqdku, nadawa- 
nie celu rzeczom: rzeczy sq dla innych. Czlowiek jest dla Boga. Musi on 
tendere in Deum - dqzyc do Boga. Dajmy naszym wiernym mocnq ducho- 
wosc, zbudowanq na podstawowych prawdach. 

Dlatego soborowa doktryna Gaudium et spes wydawala mu siç tak 
monstrualna - uzupelnialbp Tissier de Mallerais. Uznawala bowiem 
w czlowieku, a nie w Bogu, centrum i szczyt wszystkiego na ziemi [...], 
zasadç i cel wszystkich instytucji [...]. Wr^cz przeciwnie - 
glosil arcybiskup Lefebvre - szerzqc zasady celowosci Wl A RA, MSZA SW. 

[w Bogu], mitose staje siç motorem wszelkiej aktywnosci. TRYDENCKA, KAPtANSTWO 
Stqd bierze siç fundamentalny blqd liberalizmu, zarôwno 
w duchowosci, jak w porzqdku publicznym: zmierza on do lekcewazenia 
celu ludzkiej wolnosci ze szkodq dla praw Bozych i dla panowania milosci 
Bozej - podsumowywal francuski autor*. 

Wierzyc w Boga - ten imperatyw staje siç powoli czyms nie- 
istotnym w samym Kosciele. A w kazdym razie na pewno czyms 
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bardzo abstrakcyjnym. Nie wiadomo bowiem, czy chodzi tu o Boga- 
-czlowieka, czy o czlowieka-boga. 

Wiara, msza sw. trydencka, kaplanstwo - te trzy sprawy byly 
glôwn^ osi^ dziela Marcela Lefebvre’a. Propagandowy schemat, ktôry 
panowal w mediach katolickich i swieckich przez blisko czterdziesci 
lat, narzucal obraz arcybiskupa jako czlowieka nieprzejednanego, 
pelnego prywatnych fobii i niezdrowych ambicji, niemal osobistego 
wroga Pawla VI i Jana Pawla IL A nade wszystko sprawcy rozlamu 
wKosciele. Nikt jednakwsprawie zalozenia Bractwasw. PiusaXnie 
wypowiadal siç na zadnym forum katolickim jasno. 

Zaczynal w Gabonie w 1932 roku, jako kaplan i zakonnik ze 
Zgromadzenia Ducha Swiçtego. Kierowal zalozonym przez siebie 
wyzszym seminarium w Libreville. Byl wikariuszem apostolskim 
i pierwszym arcybiskupem Dakaru, wreszcie mianowanym przez 
Piusa XII delegatem apostolskim na cal^ Afrykç francuskojçzycznq. 
Po trzydziestu latach pobytu w Afryce misjonarz Marcel Lefebvre 
zostawil tam kwitnqcq cywilizacjç chrzescijansk^. Rozmach, z jakim 
przewodzil misjom Kosciola, oraz liczba nawrôconych animistôw 
kaz^ myslec o zlotym wieku chrzescijanstwa w Czarnej Afryce. Zyskal 
wtedy wielkie poparcie i zyczliwosc Piusa XII dla misji, byl inspira- 
torem jego encykliki Fidei Donum. 

IESTEM BISKUPEM, WIÇC BÇDÇ MÔWIC! 

Niektôrzy publicysci, prôbuj^c scharakteryzowac arcybiskupa, 
twierdzili, ze po Soborze przyj^l rolç nieformalnego przywôdcy 
„ruchu tradycjonalistycznego”. Teza ta sugeruje, ze byl czlowie- 
kiem o niezaspokojonych ambicjach politycznych. Nie 
Tylko DWOCH bardziej mylnego. Po soborze abp Lefebvre mialzamiar 
SEM l N ARZYSTÔW usunqc siç w cieri i przetrwac w szwajcarskim klaszto- 

NOSltO SUTANNY rze okres gwaltownego burzenia dawnego porz^dku 
doktrynalnego i dyscyplinarnego, zajmuj^c siç prac^ 
na rzecz Kongregacji Rozkrzewiania Wiary. (Dziçki polityce pry- 
masa Stefana Wyszynskiego, wprowadzajqcego zalecenia soboru 
stopniowo i nie bez oporôw, burzy tej doswiadczylismy w Polsce 
w mniejszym stopniu). 


W 1968 roku tylko dwôch seminarzystôw we Francuskim Semi- 
narium w Rzymie - tym, ktôre arcybiskup ukonczyl w roku 1927 - 
nosilo sutanny. W maju tego roku klerycy wywiesili z okien czerwon^ 
flagç, by poprzec zrewoltowane tlumy we Francji. Odpowiadaj^c na 
usilne prosby kilkunastu klerykôw z Francji i Niemiec, przerazonych 
rozmiarami zniszczeri w Kosciele, pozbawionych duchowej opieki 
i szansy na formacjç we wlasnych seminariach (z dnia na dzien zlikwi- 
dowano tam wszelkie wymogi dyscypliny, pozwalaj^c np. seminarzy- 
stom wychodzic na cal^ noc; w seminariach „odnowionych duchem 
Soboru” zqdano od nich wymyslania co tydzieri nowej liturgii), po 
wielu miesiqcach wahan, nie czujqc siç juz w pelni sil fizycznych - 
mial 64 lata - zdecydowal siç powolac do zycia miçdzynarodowe 
seminarium duchowne i Bractwo Kaplariskie. Celem miala byc for- 
macja kaplanôw wolna od nowinek soborowej teologii, zdecydowana 
stawic czola rewolucji liturgicznej. Patronem bractwa zostal ostat- 
ni kanonizowany przed soborem papiez, sw. Pius X. Byl rok 1969. 

Swoje istnienie bractwo zainaugurowalo pielgrzymk^ do Kaplicy 
Matki Bozej Strazniczki Wiary ( Gardieniere de la Foi ) we Fryburgu. 

W centrum jego zycia duchowego znalazla siç msza sw. trydencka. 

Statuty bractwa zatwierdzone w 1970 roku przez biskupa Lozanny, 

Genewy i Fryburga, François Charrière, uzyskaly akceptacjç Stolicy 
Apostolskiej. Kardynal Wright z Kongregacji ds. Duchowienstwa 
w decretum laudo wypowiadal siç o nich z wielkim uznaniem. 

Arcybiskup Lefebvre opracowanie strategii ratunkowej dla semi¬ 
narzystôw i mlodych ksiçzy uznal za swôj biskupi obowi^zek. Uwa- 
zal siebie nie tyle za jedynego sprawiedliwego posrôd szalej^cej 
burzy moralnego i doktrynalnego zamçtu, lecz jedynie za écho - 
glos Kosciola wszystkich poprzednich soborôw i nauczania papiezy. 

W cartha magna swojej walki napisal: Calym sercem i calq duszq 
nalezymy do Rzymu katolickiego, strôza wiary katolickiej oraz trady- 
cji niezhqdnych do jej zachowania, do wiecznego Rzymu, nauczyciela 
mqdrosci i prawdy. Odrzucamy natomiast i zawsze odrzuca- 
lismy pôjsciewslady Rzymu 0 tendencji neomodernistycznej CAt/\ DUSZ/\ NALEZYMY DO 
i neoprotestanckiej, ktôra wyraznie zaznaczyla siç podczas Rzymu KATOLICKIEGO 
Soboru Watykanskiego II, a po soborze we wszystkich wyni- 
kajqcych z niego reformach. Wszystkie one przyczynily siç, i wciqz siç 
przyczyniajq do zniszczenia Kosciola, zrujnowania kaplanstwa, unice- 
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stwienia Najswiçtszej Ofiary i sakramentôw, zaniku zycia zakonnego, 
nauczania naturalizmu i teilhardyzmu na uniwersytetach, w seminariach 
i w katechizmach, ktôre to prqdy wywodzq siç z lïberalizmu i protestan- 
tyzmu, wielokrotnie uroczyscie potqpianych przez Magisterium Kosciola 
(21 listopada 1974 roku). 

Uporem trwania przy niezmiennej nauce Kosciola szybko wzbu- 
dzil zyw^ niechçc postçpowych hierarchôw, zwlaszcza w swojej 
ojczyznie. Seminarium w szwajcarskiej miejscowosci Écône, ktô¬ 
re zalozyl, a do ktôrego sci^gala mlodziez z calej Francji, podczas 
gdy seminaria francuskie gwaltownie pustoszaly, biskupi okreslili 
mianem „dzikiego”, choc arcybiskup byl postaci^ bardzo dobrze 
w Kosciele znan^, obdarzonq duzym autorytetem. Jego glos sprzeci- 
wu i przestrogi wobec teologii najsfynniejszych modernistôw: Karla 
Rahnera, Henriego de Lubaca, Teilharda de Chardin, Yves’a Congara 
oraz prôb pogodzenia Kosciola ze swiatem, czyli z dyktatem zmienia- 
jqcych siç môd ideologicznych, brzmial wyraziscie na wiele lat przed 
Vaticanum IL Teraz, jako zalozyciel Bractwa sw. Piusa X, korzystal 
z kazdej okazji, by przedstawic swoje stanowisko w Rzymie. Sial dzie- 
si^tki listôw, oswiadczen, apeli, spotykal siç z hierarchami z calego 
swiata, a jednoczesnie organizowal niezliczone pielgrzymki, wygla- 
szal plomienne kazania do wielotysiçcznych tlumôw, organizowal 
konferencje, wyklady i rekolekcje. 

Poniewaz byl gruntownie przekonany, ze zycie chrzescijariskie, 
indywidualne i spoleczne jest „powrotem czlowieka do Boga” - 
powrotem, ktôry nie opiera siç jedynie na posluszenstwie przy- 
kazaniom, ale na lasce Bozej, oraz ze wazniejsza niz moralnosc 
zbudowana na nakazach jest moralnosc cnôt nadprzyrodzonych 
i darôw Ducha sw., bardzo niepokoilgo najstraszniejszy, 
NlECH PRZYSU\ BATALION jak wielokrotnie podkreslal, bl^d w Kosciele, rozprze- 
CWARDll SZWAJCARSKIEJ, strzeniaj^cy siç z wielk^ szybkosci^ naturalizm. Przypi- 
ZEBY MNIE DO T ECO ZMUSIC sywal go Pawlowi VI, slysz^c, jak zapewnial on w jednej 

ze swoich nauk o „autonomii porz^dku doczesnego” 
i koniecznosci uznawania swiata „za w pewien sposôb samowystar- 
czalny”. Arcybiskup Lefebvre natychmiast zareagowal, wysylajqc list do 
kard. Sepera i protestujqc przeciw temu „niedokladnemu i niekompletne- 
mu opisowi swiata", ktôry traktuje porzqdek nadprzyrodzony jako nie- 
obowiqzujqcy i pomija upadek natury ludzkiej. W odpowiedzi arcybiskup 


otrzymal telefonicznie polecenie kard. Villon, ahy opuscil Rzym ijuz do 
niego nie wracal. Arcybiskup odparowal: 

- Niech przyslq batalion gwardii szwajcarskiej, zeby mnie do tego 
zmusic. (B. Tissier de Mallerais, Marcel Lefebvre. Zycie ) 

W krôtkim czasie zyskal ogromnq popularnosc wsrôd grupy tra- 
dycyjnych katolikôw francuskich, ktôrzy nigdy nie zaakceptowali 
nowej liturgii. Gdy w Écône wyswiçcal nowych kaplanôw, nalozono 
na niego karç suspensy. Nastçpca biskupa Charrière natychmiast 
cofn^l uznanie legalnosci Bractwa. Arcybiskup Lefebvre wprowadzal 
wlasnie do seminarium nowy przedmiot: akty Urzçdu Nauczyciel- 
skiego Kosciola o nowoczesnych blçdach (masoneria, liberalizm, 
modernizm, komunizm). 

Prawda zobowiqzuje nasz intelekt - môwil w 1975 roku abp Marceli 
Lefebvre w Barcelonie - do zrozumienia rzeczy, jakimi one sq w rze- 
czywistosci. Liberal jednak nie uznaje tej koniecznosci podporzqdkowa- 
nia rozumu obiektywnym faktom, on tworzy wlasnq prawdç. Pragnie 
wyzwolic siç od dogmatu i nie chce Prawdy nalozonej na niego przez 
Wiarç, Objawienie czy Kosciôl; w imiç nauki odrzuca wszystkie dogma- 
ty. W imiç swojej inteligencji i w imiç ludzkiego rozumu liberal odrzuca 
Wiarç. Na koniec, trzecim elementem liberalizmu jest pragnienie uwol- 
nienia siç od prawa. Liberal nie chce o nim slyszec! Ma on swoje sumie- 
nie i uwaza, ze mu to w zupelnosci wystarczy, w konsekwencji odrzuca 
wszelkie prawo moraine. 

Kosciôl walczyl z liberalizmem przez dwa wieki, a arcybiskup w tej 
dziedzinie otrzymal w czasie swoich studiôw wskazôwki od trzech 
wybitnych tomistôw, o. Le Flocha, kardynala Billot, o. Philippe. Moze 
dlatego porôwnywano go niekiedy z kardynalem Pie, ktôry w dniu 
ingresu w Poitiers wolal: j estem biskupem, wiçc bçdç môwic! 

ROZDARCIE 

Nieraz przywoluje siç wycofanie przez arcybiskupa podpisu spod pro- 
tokolu ugody z Rzymem z 1988 roku, formuluj^c zarzut chwiejnosci 
i niekonsekwencji wobec duchownego miotanego rzekomo wichra- 
mi gwaltownych uczuc i namiçtnosci. Tymczasem pod pozorami 
chwiejnosci kryl siç wielki duchowy dramat czlowieka bezgranicz- 
nie oddanego Kosciolowi. Stygmatyzujqc go mianem schizmatyka, 
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zapomniano, ze prawdziwy schizmatyk jest zawsze zaprzeczeniem 
chwiejnosci, dziala stanowczo, bez wewnçtrznych oporôw, prowa- 
dzony przez zludne swiatlo falszywej wiary. Tu zas byl syn Kosciola 
rozdarty miçdzy obowi^zkiem posluszenstwa wobec Glowy Koscio¬ 
la a imperatywem obrony czystosci wiary, mszy sw. i katolickiego 
kaplanstwa. Bowiem prawdziwym dramatem tamtego czasu byl atak 
na wiarç i kaplanstwo sprzçzony z przekonaniem o nieodzownosci 
okazania posluszenstwa przelozonym w kazdej sytuacji. A przeciez, 
przy calej swiadomosci, jak wielkim zgorszeniem dla wierz^cych j est 
brak posluszenstwa w Kosciele, ktôrç arcybiskup posiadal w stopniu 
wyjqtkowym jako antyliberal, nie môgl siç zgodzic na wystawianie 
na niebezpieczenstwo ludzkich dusz jako biskup. 

Krytycy podkreslaj^, ze dopuszczal pewne modyfîkacje formy 
liturgii jeszcze na soborze, i twierdz^, ze jego pôzniejszy upôr wkwe- 
stii liturgii nie jest zrozumialy. St^d juz blisko do tezy, ze do buntu 
doprowadzil arcybiskupa jego trudny charakter, a nie silne przekona- 
nie o slusznosci wlasnej drogi. Tymczasem Marcel Lefebvre usztyw- 
nil stanowisko wobec zmian liturgii, gdy zrozumial, ze zmiany te 
niszczq samq istotç mszy sw., zacierajqc jej ofîarniczy charakter, ze 
zaatakowany zostal kanon mszy sw., co moze spowodowac, jak môwil 
(jeszcze w latach siedemdziesi^tych), ostroznie, wystrzegaj^c siç 
mocniejszych wyrazen, ze z biegiem lat „katolicy bezwiednie przyjmq 
protestanck^ koncepcjç Wieczerzy Panskiej”. W Liscie otwartym do 
zagubionych katolikôw wypowiedzial siç mocniej: Luter bardzo dobrze 
rozumial, ze Mszajest sercem i duszq Kosciola. Powiedzial: „Zniszczmy 
Mszç, a zniszczymy Kosciôl”. 

KARA ZA WIERNOSC 

Z reguly w omôwieniach dzialalnosci abp. Marcela Lefebvre’a omija 
siç najwiçksz^ minç, na ktôrej jego krytycy wysadziliby w powie- 
trze swoj^ konstrukcjç zlozon^ z pôlprawd. Jest ni^ historia eksko- 
muniki, jaka zostala nalozona na arcybiskupa po wyswiçceniu, bez 
zgody papieza, czterech biskupôw bractwa, w czerwcu 1988 roku, 
i charakter tej „kary od poczqtku niewaznej”. Tak wlasnie trakto- 
wali jq zawsze abp Lefebvre (co nie znaczy, ze przyjql j^ obojçtnie) 
i cale bractwo. Jest to jednak sprawa jasna tylko dla tych, ktôrzy 
znaj^ subtelnosci prawa kanonicznego. Prawo koscielne jest prze- 


widujqce, uwzglçdnia sytuacjç, w jakiej znalazl siç arcybiskup, i bie- 
rze go w obronç! Kodeks Prawa Kanonicznego precyzuje bowiem 
stan wyzszej koniecznosci, w ktôrej obrona wiary uzasadnia nawet 
nieposluszenstwo wladzy koscielnej i jako taka nie moze podlegac 
karom. Kanonista z Moguncji, prof. Georg May uzupelnia opis sta- 
nu wyzszej koniecznosci w Kosciele o sumç regul prawnych, ktôre 
obowiqzujq w przypadku zagrozenia ciqglosci lub wolnosci Kosciola. 
Podstawowym przeciez zadaniem Marcela Lefebvre’a - tak jak kaz- 
dego biskupa - bylo zabieganie o zachowanie wiary. Wyswiçceni bez 
zgody papieza biskupi s^ tylko biskupami pomocniczymi, nie majq 
jurysdykcji wlasciwej biskupom diecezjalnym. Nie mogq erygowac 
diecezji i parafai, nie mieli tez nigdy zamiaru budowac rôwnoleglych 
struktur koscielnych (jak w Chinach). Jurysdykcja Bractwa w sto- 
sunku do wiernych jest jurysdykcja nadzwyczajn^ i uzupelniajqc^, 

„dla zbawienia dusz”, z powodu slabosci czy blçdôw odpowiednich 
wladz. Niemniej atmosferze skandalu, jaki ogloszono, obwoluj^c 
arcybiskupa schizmatykiem, ulegli takze ludzie o umy- 
slach niew^tpliwie bardziej trzezwych i psychice duzo SCHIZMA, 
odporniejszej na zgielk prasy. W tonie surowych potçpien EKSKOMUNIKA. 1 

wypowiedzial siç uchodz^cy za przyjaciela Jana Pawla II 
André Frossard, byly czlonek francuskiej partii komunistycznej - 
chocjego potoczysty styl nie môgl zaslonic ubôstwa tresci memorialu, 
jak dodaje bp Tissier de Mallerais: 

Najsmutniejszy jest upôr Arcybiskupa z Écône wobec wielkoduszno- 
sci Papieza, ktôry poszedl bardzo, bardzo daleko, by zawrôcic go z dro- 
gi schizmy. Arcybiskup Lefebvre stal siç wiçzniem swoich idei, ktôrych 
sztywnosc pozostawiia niewiele polajego inteligencji. Byi tez wiçzniem 
swojej organizacji. Byc moze logika nieposluszenstwo musiala prowadzic 
w stronç zerwania. Ale nie byl zmuszony doprowadzic jej do absurdu 
(„Le Figaro”, 16 czerwca 1988 roku). 

W tonie patetycznym oglosil swoje zerwanie ze „schizmatykiem” 
wieloletni liberalny przyjaciel arcybiskupa (zarazem przyjaciel Paw¬ 
la VI), katolicki pisarz Jean Guitton. W ostatnim liscie napisanym 
jaskrawoczerwonym atramentem zalil siç: 

Zawsze bronilem Waszej Ekscelencji. Wyjasnialem, ze Ksiqdz Arcy¬ 
biskup siç „upierat”, ale nie „rozpieral”, walczqc tylko o Prawdç, ktôrej 
istoty nie mozna zmienic. [...] 30 (chyba 15) czerwca bçdzie w moim zyciu 
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datq najwiqkszej rany. [...] proszç Ekscelencjç o osobiste spotkanie przed 
30 czerwca [...] zeby przekazac ksiçdzu Arcybiskupowi to slowo peine 
nadziei i tajemnicy, ktôre môwi siq przy ostatecznych rozstaniach (jak 
syn do ojca)... ZBOGIEM!". 

Sam arcybiskup nazwal konsekracje biskupie „operacj^ przezycia” 
Tradycji katolickiej. Nie zamierzal pod koniec zycia, jak powtarzal, 
umierac, nie zrobiwszy nie dla przyszlosci. Byloby to sprzeczne z moimi 
obowiqzkami. Byl tego dnia spokojny, radosny i pewny, ze ktôregos 
dnia Tradycja odzyska swe prawa w Rzymie i wtedy nastqpi to, co wte- 
dy, w czasie gdy hucznie obehodzono Asyz, bylo zupelnie niewyobra- 
zalne. Wôwczas wtadze rzymskie wezmq nas w objçcia i podziçkujq nam 
za zachowanie wiary. Dodawal, obserwujqc z lekkim usmieszkiem, po 
zakonezonej ceremonii, zgromadzonych w Écône rozgorçczkowanych 
przedstawicieli mediôw, ze juz widzi te tytufy w jutrzejszej prasie: 
Schizma, ekskomunika!, ale i tak wszystkie te oskarzenia i te kary, 
ktôrych jestesmy przedmiotem, sq calkowicie bez znaezenia. 

Byl zawsze przekonany, jak kazdy glçboko wierz^cy czlowiek, ze 
odnowa Kosciola jest zwi^zana z nadprzyrodzonym dzialaniem laski. 
Nie wyobrazal sobie, ze mozna o tç laskç zabiegac bez najwiçkszej 
pieczolowitosci w oddawaniu Bogu czci, w sprawowaniu Jego kultu. 
W tym upatrywal nieodzown^ wiernosc Bogu. Dlatego zdecydowal 
siç na konsekracje biskupie. 

Czy nowo wyswiçceni biskupi istotnie przeszkadzali w czym- 
kolwiek, skoro ich zadaniem bylo tylko odprawianie starej mszy 
i nauezanie tradycyjnej doktryny wiary? 

Akt konsekracji biskupôw bez zgody papieza zostal poprzedzony 
wielomiesiçcznymi staraniami o uzyskanie biskupa dla braetwa. Ze 
zgod^ jednak zwlekano z miesi^ca na miesi^c, a arcybi- 
MlÇDZY Kosci OtEM skup mial 79 lat. „Operacja przezycia Tradycji” nie byla 
A SWIATEM ]EST PRZEPASC literackqprzenosni^. Wjakiinnybowiem sposôb mialby 

ustrzec wiarç garnqcych siç do niego ludzi, nie mogqc 
zapewnic im duchowej formaeji? Bez mozliwosci dokonywania kolej- 
nych swiçceri kaplanskich, z powodu braku biskupa. 

Historia konsekracji biskupich bez zgody papieza moze siç jednak 
wydawae dzisiejszym katolikom historié utkan^ z wydumanych fobii, 
niezrozumialych lçkôw, osobistych ambicji. Ogromna wiçkszosc 
wierzqcych przyjmuje dzis bowiem zalozenie, ze wszystko siç nie- 


ustannie zmienia - takze nauczanie Kosciola, dogmaty wiary, rola 
kaplana, biskupa - musi siç zmieniac, podlega bowiem „realiom spo- 
lecznym”, wplywom opinii, polityki, intelektualnym modom. Podle¬ 
ga swiatu, z jego pragnieniem nieustaj^cych zmian. I to jest wlasnie 
najwiçkszy falsz w historii Kosciola i zarazem krzywda wyrz^dzona 
wierze. Chrystus przyniôsl na ziemiç absolutn^ niezmiennosc Praw- 
dy. Ta prawda nie jest ani „stara”, ani „nowa”. Jest wieczna. Miçdzy 
Chrystusem a swiatem jest przepasc. Miçdzy Kosciolem a swiatem 
jest przepasc. Arcybiskup Lefebvre byl dobrze wyczulony na pry- 
mitywizm i wewnçtrzn^ sprzecznosc liberalizmu; juz w czasie jego 
studiôw seminaryjnych jeden z wykladowcôw, nauczyciel tomizmu, 

Louis Billot okreslal doktrynç liberalnq jako idealnq i absolutnq nie- 
zgodnosc wskutek przeciwienstwa zasad i praktykijej zwolennikôw. Zasa- 
dy, ktôre rzekomo przyjmujq, sq tylko praktycznymi regulami dzialania, 
do ktôrych zresztq sami zwolennicy liberalizmu nie chcq siç stosowac. 

Furia liberalnej opinii - takze tej nominalnie katolickiej - nada- 
la ekskomunice, jaka spadla na arcybiskupa, piçtno aktu sprawie- 
dliwosci wymierzonego niesfornemu i buntowniczemu hierarsze. 

„Ogôl wiernych”, pozbawiony jakiejkolwiek istotnej wiedzy o tym, 
co naprawdç siç wydarzylo, przyj^l go z ulg^. A zjednoczone sily 
postçpu - z entuzjazmem. Dla niejednego z ludzi Kosciola akt ten 
pozostal jednak wyrzutem sumienia. 

PRZYPADEK ARCYLUDZKI? 

Krytycy arcybiskupa koncentruj^ siç na tym, by wykazac niekonse- 
kwencjç jego postçpowania. Byly przeciez w jego zyciu momenty, 
gdy nastawiony byl na „dialog”, nawet w kwestii soborowych ustalen 
dotycz^cych wolnosci religijnej. Heroizm decyzji abp. Lefebvre’a nie 
byl jednak efektem zelaznej woli, twardego charakteru czy natural- 
nych, po ludzku zrozumialych, odruchôw. Bohater tego dramatu 
wiedzial lepiej niz ktokolwiek inny, jakie ryzyko podejmuje, decy- 
duj^c siç na konsekrowanie biskupôw bez zezwolenia 
papieza. Nikt chyba lepiej od niego nie rozumial, jakim PozwÔLClE MOIM 
niebezpieczenstwem jest zgorszenie wsrôd katolikôw, KAPtANOM BEZ PRZESZKÔD 
ktôre musi wywolac akt nieposluszenstwa papiezowi. ODPRAWIAC Mszç 
Niebylwcaleposiadaczemnadludzkiej sily psychicznej, Wszech Czasow 
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zdolnym do nonkonformizmu na niespotykan^ skalç czy tez czlowie- 
kiem, ktôremu zabraklo pokory. Jego motywacj^ nie byl tez bunt. 
Zaryzykowal w imiç wiçkszego dobra, w imiç ocalenia najwiçkszego 
skarbu - wiary powierzonych mu dusz ludzkich. 

W osiemnascie lat po smierci abp. Lefebvre’a, w 2009 roku Bene- 
dykt XVI zdjql ekskomunikç z czterech konsekrowanych przez nie- 
go biskupôw. 

„PO]EDNANA RÔZNORODNOSC”, CZYU RETUSZ 
Z PÔtClENI 

Wszystkie niedomôwienia, jakie towarzysz^ sprawie arcybiskupa 
Lefebvre’a, pozostawiajq niepokôj i stwarzaj^ pôle do falszywych 
interpretacji. Prawda jest z natury prosta. Celem, jaki przyswie- 
cal bohaterowi tej historii, nie bylo powodzenie jego „autorskiego 
projektu”, ambicjonalne zapewnienie przetrwania dziecku, ktôre 
wyhodowal na wlasnej piersi. Celem bylo cos tak trudnego do zro- 
zumienia dla wspôlczesnego katolika, wychowanego poza Tradycj^ 
Kosciola, jakpotwierdzenie absolutnej niezmiennosci Prawdy, ktôra 
pochodzi od Boga. Jej suwerennosci. Arcybiskup Lefebvre bronil jej 
niezaleznie od decyzji prawnych bçdqcych najsurowszq karq, jaka 
moze dotknqc katolika. 

Surowosc tej kary istotnie moze zadziwiac w przy- 
HlSTORlA ]ECO ZYCIA padku czlowieka, ktôry upieral siç tylko przy jednym: 
NIE MOZE BYC WCI>\Z Pozwôlcie mi pozostac takim, jakim mnie uformowal 
TEMATEM TABU Kosciôl, pozwôlcie mi siç nie zmieniac... Pozwôlcie moim 
kaplanom bez przeszkôd odprawiac Mszç Wszech Cza- 
sôw, ktôra poczqtkami siçga czasôw apostolskich, a pelniç osiqgnçla 
w nastçpnych wiekach, co potwierdzil sw. Pius V, zapowiadaj^c kary 
ekskomuniki dla wszystkich, ktôrzy tç pelniç kwestionowali. 

Oto prawdziwy paradoks. Tego paradoksu nie da siç rozwiklac bez 
rzetelnej dyskusji o tym, co zdarzylo siç na ostatnim soborze. Dys- 
kusja ta, tak samo jak rzetelna debata o przyczynach katastrofy pod 
Smoleriskiem, wczesniej czy pôzniej, musi siç odbyc takze w Polsce. 
Taka jest bowiem natura umyslu ludzkiego, ktôrego nie sposôb bez 
konca karmic pôfprawdami. 

Postac arcybiskupa Lefebvre’a zostala w ci^gu ostatnich czterdzie- 
stu lat w sposôb nieporôwnywalny z zadnym innym hierarch^ Koscio- 


la - moze poza Piusem XII - zmistyfikowana. Ale historia jego zycia 
nie moze byc wci^z tematem tabu. W Polsce pustoszej^ seminaria, 
coraz liczniejsi ksiçza porzucajq kaplanstwo. Nie da siç rozmawiac 
o przyczynach obecnego stanu, nie wspominaj^c o abp. Lefebvrze. 

To poczqtek odklamywania najnowszej historii Kosciola. Sam Bene- 
dykt XVI môwil o strefach niewiary i o niebezpieczenstwie traktowa- 
nia ostatniego soboru jako superdogmatu. Dziçki swej determinacji, 
uporowi i konsekwencji arcybiskup uformowal malq elitç, ktôra ma 
byc do dyspozycji Stolicy Apostolskiej i hiskupôw. Trzeba jednak zazna- 
czyc, ze ma byc ona do dyspozycji, ale jednoczesnie odrzucac wszelki 
kompromis i koncesje na rzecz blçdôw..., przypomniano w dniu jego 
pogrzebu w Écône. 

Dzis coraz lepiej widac, ze historia posoborowych zmian w Koscie- 
le przyznaje abp. Lefebvre’owi racjç. Jest jednak pewien element 
tego przyznawania racji, ktôry powinien budzic czujnosc katolikôw 
swiadomie wystçpuj^cych w obronie wiary i powracajqcych do sta- 
rych katechizmôw, do tradycyjnej mszy sw. i zarazem przekonanych, 
ze zasady rnusz^ pozostac zasadami, a jednoznacznosc jest cechq 
katolickiej prawdy. 

Jest symptomatyczne, ze o ile prawda nie moze byc przemieszana, 
zlqczona z blçdem, o tyle blqd moze przyswajac elementy prawdy. His¬ 
toria lubi siç powtarzac. Po pierwszym etapie soborowej rewolucji, ktô¬ 
ra wstrzqsnçla samymi podstawami doktryny i zycia Kosciola, wydaje 
siç usprawiedliwione stwierdzenie, ze obecnie realizowany 
jestjuz drugi etap - umacnianie ipotwierdzanie„zdobyczy" Zasady MUSZ/\ 
Vaticanum II. Znajduje to zresztq potwierdzenie w oficjal- POZOSTAC ZASADAMI 
nych dokumentach, np. ostatnio w „Novo millenio ineunte”, 

„Dominus Iesus” czy „Liturgiam authenticam”. Obraz Kosciola posobo- 
rowego przedstawiany jest zazwyczaj przy pomocy zle pojçtej idei „pojed- 
nanej rôznorodnosci”. W tym przypadku oznacza to pojednanie prawdy 
z blçdem, posoborowego ekstremizmu z postawq dosé konserwatywnq, 

Komunii swiçtej przyjmowanej z naleznym szacunkiem ze swiçtokradczq 
praktykq Komunii na rçkç, choralu gregorianskiego z sacro-polo, a nawet 
rapem [...] nowy etap posoborowej rewolucji ma byc wlasnie syntezq tych 
sprzecznosci [...] Obroncy tradycyjnej Mszy nagle mogq znalezc siç na 
salonach, w ramach „uprawnionej rôznorodnosci”. Tkwi w tym istotne 
niebezpieczenstwo: pozqdanie uznania i akceptacja status quo nowego 
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porzqdku i nowej doktryny („Sobôr tak - wypaczenia nie”), „synteza”, 
„jednosc”, z szacunkiem dla Islamu, z calowaniem Koranu, wspôlne 
nieszpory z luterskimi „biskupkami”, jednosc z doktrynq Dominium 
Iesus, gdzie prawosiawie uznane zostaje za czqéc Kosciola Chrystusowe- 
go itd. W ten sposàb powstaje swoisty posoborowy High Church, ktôry 
po ludzku rzecz biorqc moze przyniesc cos dobrego, tak jak z anglikan- 
skiego ruchu oksfordzkiego wywodzi siç wielu wybitnych konwertytôw, 
jednak rzeczywistym kryterium jakie nalezy stosowac do oceny jest to, 
jak widzi to Pan Bôg. Czy podoba siq Jemu to przemieszanie, ta synte- 
za? (Michal A. Nowak, Posoborowy High Church, „Zawsze Wierni”, 
listopad-grudzien 2001) 

DLACZEGO BRACTWO SW. PIUSA X DZIAtA DZIS W POLSCE? I CZy 
jego ksiçza nie powinni siç tu odwolac do najlepszych kart naszych 
dziejôw, zwi^zanych z obronq wiary i Kosciola? Niestety znajomosc 
polskiej historii nie jest wsrôd miçdzynarodowej grupy ksiçzy brac- 
twa zbyt duza. Nie znane takze w tym srodowisku blizej wielkie 
postaci Kosciola, ktôre kilka wiekôw temu potrafily nim potrzqsn^c, 
podobnie jak abp Lefebvre uczynil to w XX wieku. 

Wielkim obrorïc^ czystosci doktryny byl kardynal Stanislaw 
Hozjusz (1504-1579), prawdziwy „mlot na heretykôw”. Ten inicja- 
tor Soboru Trydenckiego (1545-1563), zwolanego, by stawic tamç 
rozprzestrzenianiu siç protestantyzmu, i jeden z glôw- 
Niechze HJZ 0]CIEC SwiÇTY nychprzywôdcôwpolskiej ieuropejskiej kontrreformacji, 
PRZESTANIE HETMANIC wstosunkachzpapiezemzachowywalcal^ewangeliczn^ 
swobodç; napominal go bez obaw i przesadnego unize- 
nia. Adam Mickiewicz przypomnial jego zaslugi podczas prelekcji 
paryskich: Do papieza Pawla IV, pomawianego powszechnie o z^dzç 
slawy, pisal: „Slyszq ciqgle, ze Ojciec Swiçty gmatwa politykç angielskq 
i francuskq, ze sciqga wojska na wojnç. Niechzejuz Ojciec Swiçty przesta- 
nie hetmanic, walczyc o swoje posiadlosci; niech pamiqta, zejego posia- 
dlosciami jest Kosciôl powszechny". Papiez nie tylko nie obrazil siç, ale 
odpowiedzial mu, proszqc, aby przyslal do Rzymu przyjaciôl, ktôrzy by 
przypatrywali siçjego postqpowaniu. „Przybqdz sam - pisal do niego - 
i zobacz, coja tu robiç”. 

Stanislaw Hozjusz przyjechal do Rzymu, otrzymal kapelusz kar- 
dynalski i zostal mianowany legatem papieskim dla przewodnicze- 


nia obradom Soboru Trydenckiego. Jego wieloletnie zabiegi, kiedy 
to w setkach listôw przedkladal monarchom europejskim piln^ 
potrzebç zakonczenia wojen religijnych i rozprawienia siç z ruchem 
protestanckim, zostaîy wynagrodzone. Przed soborem korespon- 
dowal intensywnie z przywôdcami czolowych sekt i zapewnial, ze 
w Trydencie odpowie na wszystkie ich zarzuty. Byla to ogromna pra- 
ca, prowadzona z ryzykiem niepowodzenia, sekciarze byli w ofen- 
sywie, popularni zwlaszcza wsrôd élit spolecznych. Szlachta polska 
byla beztroska i wielu z nich hojnie dofïnansowywala, a glowy koro- 
nowane - z wyjqtkiem Karola V - lekcewazyly niebezpieczenstwo ze 
strony protestantyzmu. 

Kardynal Stanislaw Hozjusz zadziwial wszystkich wspôlczesnych, 
jak môwil Mickiewicz, niepojçtq ruchliwosciq. [...] Znajqc doskonale 
stan polityczny i religijny Europy, donosil o ukazaniu siç kazdej publikacji, 
znal nazwisko kazdego sekciarza, jego poglqdy i koleje zycia, sledzil ich 
kroki, wiedziai, gdzie siç ukrywajq, i ostrzegal przed nimi Polskç. Pisy- 
wal listy do krôla, do biskupàw, proboszczôw, jezdzil na sejmy i sejmiki, 
zwolywalsynody iprzewodniczylim. Dzielajego uchodzüy natenczas za 
klasyczne i ukazywaly siq we wszystkich jçzykach Europy, w angielskim, 
francuskim, niemieckim. [...] Umial wojowacz sekciarzami wszelkq bro- 
niq. Giçboki teolog, wielce uczony, gdy pisai po lacinie - dla utrafenia 
w smak Niemcom bywal czasem rubaszny jak Luter, gwaltowny, wplatal 
dowcipy; w pismach zas polskich umial uchwycic lekki i wesoly ton, tç zar- 
tobliwosc, ktôrqjuz wtedy zwano zartobliwosciq polskq, a w ktôrej byl 
niedoscignionym mistrzem (Adam Mickiewicz, Literatura stowianska, 

Kurs pierwszy, Warszawa 1997). 

W kwestiach niedoktrynalnych, np. politycznych, mozna siç 
z papiezem nie zgadzac, bez obawy o skandal religijny. Kto pierwszy 
u nas nie zgadzal siç z papiezem? Polacy na soborze w Konstancji. 

Polak Pawel Wlodkowic, rektor Akademii Krakowskiej, zapre- 
zentowal i obronil na soborze w Konstancji (1414-1418) pogl^d, ze 
wszystkie narodowosci, takze poganskie, mog^ rzqdzic siç same i zyc 
w pokoju na ziemi, ktôra do nich nalezy, a nawracanie ich 

przyuzyciuprzymusuisilyjestgodnepotçpienia. Polacy Papieza, KTÔRY BYtlUZ 
wyst^pilinasoborzejakokompetentniiwnikliwiobron- W tÔZKU, WYCI/\CNÇLI 
cy chrzescijanskiegoprawa miçdzynarodowego. Zyskali Z POSCIELI l ZMUSILI DO 
poparcie Wlochôw, podziw calej Europy i zgodç papieza UDZIELENIA AUDIENCJI 
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Rozwodnienie 

DOKTRYNY W IMIÇ POKO]U, 
KOMPROMISU ZE SWIATEM 


*) Wszystkie nieopisane 
wteksciecytatyza: 
Bernard Tissier de 
Mallerais, Marcel Lefebvre. 
Zycie, ttum. Paulina 
Kupiec i ]arostaw Zappa, 
Wydawnictwo Dçbogôra 
2010 


na swoje postulaty, poskromienie zapçdôw Zakonu Krzyzackiego 
i potçpienie antypolskich tez Jana Falkenberga. Zeby uzyskac tç 
zgodç, formalnie musieli uzyc nie tylko sily argumentu, lecz takze 
argumentu sily. 4 maja 1418 roku przedstawiciele polskiego krôle- 
stwa, niewpuszczeni do palacu papieskiego, dostali siç tam, wyla- 
mujqc bramç. Papieza, ktôry byl juz w lôzku, wyciqgnçli z poscieli 
i zmusili do udzielenia audiencji. Kilka dni pôzniej Zawisza Czarny 
i Janusz z Tuliszkowa oswiadczyli wprzytomnosci Ojca Swiçtego, ze 
czci krôla polskiego - tego Litwina, ktôry przyj^wszy chrzest, spolo- 
nizowal siç i stal siç obroncq wiary w Chrystusa - bçd^ bronic „gçb4 
i rçkq”. Dopiero wtedy uzyskali od Marcina V ostateczne potçpienie 
antypolskiego traktatu Jana Falkenberga oraz jego oszczerczej Satyry 
na herezje i inné nikczemnosci Polakôw oraz ich krôla Jagielly. 

Bronic Kosciola ..gçb^ i rçk^” - czyli absolutnie bezkompromisow^ 
postaw^ katolick^ - potrafili abp Marcel Lefebvre i ksiçza, ktôrych 
wychowal osobiscie w zalozonych przez siebie seminariach, oraz ci, 
ktôrych formowali konsekrowani przez niego biskupi: 
Szwajcar Bernard Fellay, Hiszpan Alfonso de Galarreta, 
Francuz Bernard Tissier de Mallerais (Anglik Richard 
Williamson, konwertyta z protestantyzmu, dzis juz nie- 
stety poza bractwem). Ta licz^ca okolo tysi^ca osôb gru- 
pa duchownych udowadnia, ze w Kosciele liczy siç tak naprawdç nie 
wiara pozbawiona pewnosci, kim jest Bôg, nie sentymentalizm, nie 
brak rozrôznienia miçdzy porzqdkiem przyrodzonym i nadprzyro- 
dzonym i rozwodnienie doktryny w imiç pokoju, kompromisu ze 
swiatem, mrzonek o „cywilizacji milosci” i „wiosnie Kosciola”, ale 
chrzescijanstwo zbrojne, jak mawial Dom Gérard Calvet, tradycyj- 
ny benedyktyn z Francji, Kosciôl Wojuj^cy. Swiadomy, tak samo jak 
przed dwoma tysiqcami lat, z kim i o co walczy. 

Kiedy nie uznaje siç juz autorytetu Boga, ktôry jest Prawd^, ani 
autorytetu Jezusa Chrystusa, ktôry jest Objawieniem, wtedy zni- 
ka tez bez sladu autorytet ojca i matki w rodzinie - i w ogôle kazdy 
autorytet w spoleczenstwie. Rodzina, malzenstwo nigdy nie zostan^ 
w takiej sytuacji obronione. Falszywe autorytety rozpoczynajq swoj^ 
dzikq walkç o duszç czlowieka. I nikt nie jest w stanie czegokolwiek 
im przeciwstawic. Gdy bowiem lepimy bozka z milosci do czlowieka, 
stajemy siç absolutnie bezbronni w walce ze zlem. Cl 
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JA W ZADNYM RAZIE 
BRONI NIE ZEOZÇ, 
MUNDURU NIE ZDEJMÇ... 
TAK MI DOPOMÔZ BÔG 



Krzysztof Woiodzko 


Dobra (i zta) 
nowina - 
o katolewicy 


Mysl i czyn -te dwa skrzydta 
ludzkiego i spotecznego 
istnienia odbijaj^ siç u zrôdet 
historii chrzescijariskiej lewicy. 

W1848 roku Mickiewicz przywitai 
z radoscia Wiosne Ludow: w Rzymie 
zaczaf organizowac Légion Polski, 
szarpat rçkaw Piusa IX, z^daj^c 
papieskiego btogostawieristwa dla 
dni krwi i chwaty. Wspôftworzyt 
miedzynarodowe pismo 
rewolucyjne „La Tribune des 
Peuples”, w ktôrym opisywat 
przyszty socjalizm jako ustrôj 
oparty na pracy i wspôlnym 
posiadaniu ziemi/dobr 

W najscislejszym stowa tego znaczeniu 
kato I ewi ca to h ete rodo ksj a-formanatyle 
peryferyjna, ze raczej poza Kosciotem niz 
w jego obrçbie, raczej w szerokim nurcie 
historycznego chrystianizmu niz w kato- 


licyzmie samoswiadomym i respektuj^- 
cym swojeujçcie powszechnosci. Aletylko 
realnieznacz^cemuortodoksyjnemukato- 
licyzmowi moze towarzyszyc katolewico- 
wy cien. To dlatego, ze tylko zywa wiara, 
szanuj^casam^siebie instytucja i wyrazi- 
sta my s I, z kto rç trze ba z pasj 3 s i q m i e rzyc, 
moze byc dla kogokolwiek inspiracj^. 

Nie istniejezadneostatecznie ustalone 
i ustanowione rozumienie pojçcia „kato- 
lewica”. Jesli siçgn^c do nowszej historii: 
katolewicato przede wszystkim JerzyTuro- 
wicz w mocno nierownej relacji z Polslq 
Ludow^, w gor^cy czas oko+osoborowy 
dokonuj^cy ekwilibrystycznych prob pot^- 
czenia socjalistycznego humanitaryzmu 
z mysl^ katolickq. Patrz^c szerzej i nieco 
inaczej, katolewicato wszystko, co niejest 
dzis katolicyzmem coraz bardziej przepo- 
jonym szowinistycznymi strachami przed 
obcosci^ i naturalistycznym patriarchali- 


zmem. To rowniez ortopraksja, czyli wiara 
spoteczniezaangazowana-odnajdziemy 
j^chocby wsrodowisku magazyn 6 w„l<on- 
takt” i „Wiçzi”. Z jeszcze innej perspekty- 
wy katolewicaz lat 90. XX wiekuto„Tygo- 


dnik Powszechny", czyli 

fatszywi prorocy 

urealniaj^cegosiç kapita 

ilizmu 

po polsku. 


powstaj^cego na przeciçciu postkomuni- 
zmu i nowych form gospodarczego kolo- 
nializmu. Ale dodam: to szczçsliwiezmie- 
niasiç wrazz mtodszymi reprezentantami 
dziennikarzy „TP”. Katolewica to rowniez 
ten nurt okotokatolickiego myslenia, kto- 
ry uznaje dobro kompromisow ze swia- 
tem w kwestiach bioetyki, ruchow eman- 
cypacji seksualnej albo zyczliwie reaguje 
na pytania lub tez niezgodç feministek na 
zastany Kosciot i nazagadnieniazwi^zane 
z problematylq genderow^. Katolewica to 
pojçcie pojemne, 0 proteuszowym obliczu. 
Prywatnie za tym terminem nie przepa- 
dam, wolç przydtugie okreslenie: socjali- 
sta nurtu niepodlegtosciowego wyznania 
rzymskokatolickiego. 

Jesli siçgn^c gtçbiej w historiç rodzimej 
idei,to bodaj najciekawszajest Jcatolewica 
przed katolewica”, czyli te nurty szerokiej 
mysli spotecznej, ktore inspirowane chrze- 
scijanstwem, mierzyty siç z coraz bardziej 
uwyrazniaj^cymi siç przemianami rzeczy- 
wistoscLsekularyzuj^csiçiszukaj^cdlasie- 
bie autonomii wzglçdem starego porz^dku. 
Dobrym terminem oddaj^cym ten niejed- 
noznaczny ferment systematow, projektôw, 
inspiracji.szkicow, nawi^zan i wreszciewizji 
literackich jest okreslenie „myslspoteczno- 


-radykalna’’.Tak, nawi^zujçwprostdotytutu 
ksiqzki, ktorç zainteresowana chrzescijari- 
stwem lewica koniecznie powinna odkurzyc 
WI050. rocznicç chrztu Polski. Piszç o pra- 
cy Damiana Kalbarczyka Wskrzesic Polskç, 
zbawic swiat. Antologia polskiej chrzescijan- 
skiej mysli spokczno-mdykalnej 1831-1864, 
ktora mogta siç ukazac w Polsce Ludowej 
WI981 rokuchybatylkodziçki karnawatowi 
Solidarnosci. 

Rzecz warto s koj arzyc znaderprzasnie 
postrzeganym Adamem Mickiewiczem, 
ktory- moze poza epizodem z Panem Tade- 
uszem- datpolskiej kulturzewieletekstow, 
z ktôrych trudno zrobic podrçcznikow^ 
sztampç. Myslç chocby o Ksiçgach narodu 
i pielgrzymstwa polskiego ZI832 roku. Ks/ç- 
gi... to utwor, z ktorego petnymi garscia- 
mi czerpat ojciec zatozyciel francuskiego 
socjalizmu chrzescijanskiego, ksiqdz de 
Lamennais. Jarostaw Tomasiewicz, autor 
erudycyjnej lektury Podwakrocniepokorni. 
Szkicezdziejôw polskiej lewicy patriotycznej, 
przypomina, ze z kolei to od socjalisty Hen- 
riego Saint-Simona Mickiewicz zaczerp- 
n^t pogl^d, ze o ile misj^ Chrystusa byto 
wyzwolenie duchowe cztowieka, o tyle 


|XIX stulecie powinno bycaren^ wyzwole-| 


\MUMiAUL 

Mysl i czyn - te dwa skrzydta ludzkie- 
go i spotecznego istnienia odbijaj^ siç 
u zrodet historii chrzescijanskiej lewicy. 
W1848 roku Mickiewicz przywitatz rado- 
sci^ Wiosnç Ludow: w Rzymie zacz^t 
organizowac Légion Polski, szarpat rçkaw 
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Piusa IX, zqdaj^c papieskiego btogosta- 
wienstwa dla dni krwi i chwaty. Ojciec 
Swiçty nie ujrzat powiewu Ducha Swiçtego 
wzapoconych koszulach paryskiego ludu. 
Ale Mickiewicz wieszczyt dalej - wspot- 
tworzyt miçdzynarodowe pismo rewolu- 
cyjne „La Tribune des Peuples”, w ktorym 
opisywat przyszty socjalizm jako ustrôj 
oparty na pracy i wspolnym posiadaniu 
ziemi/dobr. Kreslitzdania, ktorych oskarzy- 
cielskiego ognia nie powstydzitby siç Karol 
Marks: Filozofowie wolterianscy, bankierzy 
zydowscy, potomkowie rycerzy krzyzowych 
Iqczq s/ç we wspolnym interesie. Rozdzieleni 
dotychczasjedni oddrugich uczuciami religij- 
nymi, porôznieni przekonaniami politycznymi, 
znajdujq wreszcie wspôlny dogmat, dogmat 
interesu (Socjalizm propagowany przez uli- 
cç de Poitiers, „Trybuna Ludow”, nr 21). Tyle 
ze w odrôznieniu od filozofa z Trewiru 
Mickiewicz przeczyt walce klas, uznaj^c- 
w arcypolskim duchu - ze walka ludzi 
dobrej woli wszelkich klas toczysiç o wol- 
nosc powszechn^- przeciw wszelkiemu 
despotyzmowi. 

Mickiewicz jest symbolem, ale w sfe- 
rze projektowspoteczno-politycznych nie 
mozna nie wspomniec Cromad Ludu Pol- 
skiego, pierwszego ojczystego ugrupowa- 
nia utopijno-socjalistycznego. Kalbarczyk 
przedstawia ojcôw rodzimej katolewicy 
XIX wiekujako ludzi wielkiej roznorodno- 
sci : Poglqdy niektôrych z nich byfyzdecydowa- 
nie radykalne, inni sytuowali siçw nurcie socja- 
lizmu liberalnego, bardzo miçkkiego, trochç 
nawet konserwujqcego istniejqcq rzeczywi- 


stosc. Z pewnosciqjednak wszyscy odwofywali 
s/ç do hase! rôwnosci czy braterstwa (cytujç 
za wywiadem Lewica Ewangeliq silna? dla 
portalu Lewicowo.pl). 

Juz tylko Cromady Ludu Polskiego, ta 
nieledwie archetypiczna katolewicowa 
kuznica, na moment pot^czyta tak roznych 
ludzi jak Stanistaw Worcell, Tadeusz Krç- 
powiecki, Zenon Bolestaw Swiçtostawski. 
Razjeszcze Kalbarczyk: Krçpowieckimarzyf 
oscentralizowaniu dqzen wszystkich Polakdw 
wokôfidei ..wszechwfadztwa ludu", oczekujqc 
rewolucji. Worcell uwazal, ze nalezy zburzyc 
stary porzqdek, ale przyzrozumieniu.jak naie- 
zy przebudowacstrukturçspolecznq, wopar- 
ciu 0 analizçsystemu wlasnosci. To prowadzifo 
go do wniosku, ze narzçdzia produkcji i ziemia 
muszq byc wspôlnq wtasnosciq. Obaj wswych 
poglqdach trzymali s/ç jednak jakos analizy 
spraw ziemskich, podczasgdy Swiçtosfawski 
„odlatywal" w krainç mistyczno-totalitarnej 
utopii. J ego Ustawy Kosciota Powszechnego, 
przyjçtejako oficjalny program Cromad, przy- 
pieczçtowafy tylko rozstanie z Krçpowieckim 
i Worcellem. Obajpowrôcili na lono Towarzy- 
stwa Demokratycznego Polskiego, ktôrego byli 
zatozycielami. 

Sldôceni, mniej lub bardziej utopijni, 
mniej lub bardziej pragmatyczni - rzecz 
nie dotyczy przeciez tylko tych trzech. 
Jesli dodac gwattownika sprawy ksiçdza 
Piotra Sciegiennego, wskazac na zabt^- 
kanego ksiçdza Antoniego Szecha, jesli 
przypomniec ksiçdza Andrzeja Huszno, 
to zobaczymy ludzi, ktôrzy w chrzescijan- 


stwie widzieli wielki projeta spotecznej 
przebudowy i odnalezienia wolnosci dla 
ludu pracuj^cego: wolnosci narodowej, 
spotecznej, politycznej, ekonomicznej, 
osobistej. Podobnie jak przed nimi Mic- 
kiewicz, wotali gniewnie i bezkompromi- 
sowo. Raptus, awanturnik i szczery zwo- 
lennik ludu ksi^dz Huszno grzmiat: ksiqza 
rzymscy tak uczq: Cierp, bos zgrzeszyk cierp, 
abys nie zgrzeszyl btogostawieni, ktôrzyza 
zycia cierpiq przesladowanie, albowiem po 
smierci bçdq w niebie. Kto ciç uderzy wprawy 
policzek, nadstaw mu i drugiego, a kto ci odbie- 
ra ptaszcz, oddaj mu i sukniç. A tak pojmu- 
jqc Pismo Sw., w czeluscie piekielne spychajq 
mbotnikôwza ich walkqz wyzyskiem kapita- 
listôw i obszarnikôw, za ich wofanie o ludzkie 
prawa i ludzkie traktowanie dla siebie, za ich 
8 -godzinny dzien pracyzazwiqzkizawodowe, 
za reforma rnlnq itd. 

Nie, to nie mogtosiç podobactym, kto- 
rzy widzieli w Kosciele, klerze i wierze osto- 
jç porz^dku rzadko sprawiedliwego, ale 
zawsze - stabilizuj^cego rzeczywistosc. 
Trzeba dodac wazn^ rzecz -oni wszyscy, 
dziadowie czy mozejuzojcowie katolewi- 
cy, byli wierni sprawie, ktor^ podjçli, choc 


|nierzadko skfôceni z Rzymem| 


to rozdarciejest rzeczywistym probierzem 
i miar^ katolewicy-wierni ludowi wswo- 
jej heterodoksji, tak to trzeba uj^c, prô- 
buj^c raz jeszcze uchwycic sens terminu 
„katolewica". 

Jestem przekonany, ze najgorsze, co 
zdarzyto siç katolewicy powojennej, ktô- 


zwyczajowo i wprost kojarzymy z tym 
terminem,to Polska Ludowa. Realiatam- 
tego panstwa sprawity, ze katolewica nie 
mogta wtasciwie byc wierna ani Koscio- 
towi, ani ludowi - poniewaz jeszcze ktos 
inny z^dat jej lojalnosci. St^d, pozniej, juz 


|w 111 RPzdeprawowana PRL-em katolewica| 


rzucita siç w objçcia kapitalizmu po pol- 
sku i liberalizmu na miarç terapii szoko- 
wej. Nie albo niewiele zostato z niej tego, 
czym byta pierwotnie w swoich licznych 
odstonach. Nie albo niewiele zostato w niej 
z socjalistycznych akordow Mickiewicza, 
bezkompromisowosci ks. Sciegiennego, 
nawet z naiwnych rojen Turowicza — jej 
heterodoksyjne fascynacje poszty w stronç 
katolicyzmu liberalnego, wielkomiejskie- 
go, koteryjno-inteligenckiego. Ale z pew- 
nosci^ nie wstronç ludu. 

Dzis powoli siç to zmienia: takze dla- 
tego, ze mtodym publicystkom i publi- 
cystom, mtodej katolickiej inteligencji 
nawet z wielkich miast coraz trudniej jest 
wyznawac wiarç w wolny rynek. Inné s^ 
doswiadezenia pokoleniowe dzisiejszych 
plus minus trzydziestolatkôw-jesli skon- 
frontowae ich z ludzmi, ktorzy pamiçtaj^ 
dobrzetych,co bylijuzwpetni wtadzumy- 
stowych w poczqtkach PRL. Oczywiscie 
lud to dzis prekariat, inné s^jego sprawy, 
a posoborowy Kosciotto jednakinnastruk- 
tura i wspolnota niz Kosciot w XIX wieku 
i w pierwszych dekadach XX wieku. Ale 
kato lewica wraca do swoich zrodet. To jest 
dobra i zta wiadomosc. fî 
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Lewicowe 
ukqszenie. 
Czy tylko 
lewicowe? 


1 Artykutten jestrozbudowan^wersj^tekstu, ktôryukazatsiç we„Frondzie”nr 68/2013 podtytu- 
\em Myslisz lewica chrzescijanska? Nie nie myslisz!. Redakcja„Frondy LUX’miatazyczenieprzedru- 
kowae go bez zmian, uznatem jednak, ze konieczne 53 po trzech latach pewne uzupetnienia. 





Zaangazowanie spoteczne chrzescijan stato siç 
tematem naprawdç gorçcym dopiero w epoce ideologii, 
ktôre okazaty siç dla religijnosci zsekularyzowana 
konkurencja, niosaca w dodatku konkretne propozycje 
nowej organizacj i zycia spoteczenstw, ale i tworzenia 
nowego cztowieka-swieckiego Chrystusa 

Kwestia spotecznego zaangazowania chrzescijan jest problemem tak 
starym jaksam Kosciot. Widzimyto wyrazniejuz usw. Pawta i wpismach 
Ojcôw Kosciota badajqcych granice wspôlnoty wiary i swiata. Ale tak- 
ze u nieprzeliczonej rzeszy autorôw katolickich rozwazaj^cych sprawç 
w ci^gu wiekôw. Musimy miec przy tym swiadomosc, ze zagadnienie to 
zyskato na intensywnosci razem z nadejsciem w kulturze Zachodu cza- 
sôw radykalnej sekularyzacji myslenia o sprawach spotecznych, a tak- 
ze nalez^cych do nich pytan o konkretny tad polityczny i ekonomiczny. 

Dla dobrego zrozumienia tego, o czym tu môwimy, trzeba 
przypomniec,zezperspektywyczystosocjologicznejseku- Idéologie i ich 
laryzacji tegoobszaru ludzkiej aktywnosci dokonatjuzsam propacandysci nie tylko 
Kosciot, rozt^czaj^c porz^dek wtadzy doczesnej i duchowej konkuruj/\ z KosciotEM 

wedle odpowiednich dla nich celôw. Roztqczenie to nie 
bytojednakseparacj^,ale nowym uporz^dkowaniem sprawzt^czonych 
u pogan w sakralnej jednosci. Wedle zasady, ze porz^dek doczesny nie 
moze stawiac przed sobq zadan zbawczych, ale i wtadza duchowa nie 
spetniasiç wcale wformie teokratycznej politycznosci, tylko realnie na 
tç politycznosc wptywa i j^ ksztattuje. 

Zaangazowanie spoteczne chrzescijan stato siç jednak tematem 
naprawdç gor^cym dopiero w epoce ideologii, ktôre okazaty siç dla reli¬ 
gijnosci zsekularyzowana konkurencja, nios^c^ w dodatku konkretne 
propozycje nowej organizacji zycia spoteczenstw, ale i tworzenia nowe- 
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go cztowieka-swieckiego Chrystusa, ktorym stawaty siç roznorodnie- 
klasa, ptecetc. Idéologie wswojej historycznej formie zaistniaty jednak 
obok religii, staraj^c siç odci^c od niej swoj^ tozsamosc granic^ racjo- 
nalnosci/nieracjonalnosci. Nie byty ani nie chciatyz ni^ byc bezposred- 
nio kojarzone, dawaty ztudzenie wyzszego etapu rozwoju cztowieczen- 
stwa zarowno na poziomie opisu swiata, jak i recept rozwi^zuj^cych 
jego problemy. Proponowaty cos wrodzaju„sekularnej jednosci”. Nieod 
razu dostrzegano w nich jednak przede wszystkim zeswiecczone wersje 
pokusy teokratycznej, samozbawczej, religii zdeprawowanej, karmi^cej 
siç wybranymi i wykoslawionymi elementami religii prawdziwej. Dzis 
znow niezbyt czçsto zauwaza siç, ze idéologie i ich propagandysci nie 
tylko konkuruj^ z Kosciotem, ale takze wprowadzaj^ do wnçtrza pro- 
pozycji religijnej fatszywe nuty lub wrçcz szukaj^ sposobow, by religij- 
nosc katoliclq,aszerzej chrzescijanslq.zaprz^c we wtasne mechanizmy 
przemiany i deprawacji swiata. Zakusy tego wirusa sprawity, ze religij- 
ne opisanie swiata, jego uniwersalizm dotycz^cy zarowno duchowosci, 
jak i doczesnosci w wielu umystach ulegt rozktadowi. Religijnosc stata 
siç spraw^ tylko liturgii, tylko modlitwy, tylko nawy, tylko estetycznym 
kontekstemzycia, adziatanie (a takze myslenie) spoteczne w wielu prze- 
strzeniach zostato oddane ideologiom. Mozna powiedziec, ze wartosc 
religii sprowadzasiç w ideologiach do swoistego residuum zprzesztosci, 
ktore urefleksyjnia braki nowoczesnosci, a takze zaspokaja „atawizmy” 
orazzapewnia kontrolç (jesIi jest odpowiedniozwasalizowana) nadtymi 
z nas, ktôrzy pozostaj^ we wtadzy uczuc religijnych 2 . Idéologie zaofero- 
waty ztudzenie, ze sprawy doczesne mozna uksztattowac 
Staiemy siç nieraz w sposôb analogiczny do tego, jak rzemieslnik ksztattuje 
praktycznym i materiç, uzywaj^cdotego prostych narz^dzi i zrçcznej rçki, 
marksistam i czyli techniki. Nie potrzeba tu zadnej niewygodnej prawdy 

o tym, ze rzeczywistosc spoteczna wt^czona jest wzycie taski, 
a nawet naj bardziej wysublimowana racjonalnosc i kierowana dobrymi 
intencjami praktyka potrzebuj^ obiektywnej normy. Religia dzis jest od 
spraw nieba, idéologie od spraw ziemi. Dlatego w Kosciele mozemy byc 

2 Wiçcej o perypetiach tradycji w czasach nowozytnych mozna znalezc w maj^cej siç 
wkrôtce ukazac ksi^zce R Crada O pojqciu tradycji. Esej o kulturze pamiçci, Biblioteka 
Kwartalnika KRONOS, 2016, a takze w mojej ksi^zce BçkartyDantego. Szkice 0zanikaniu 
i odradzania siç widzialnego ckrzescijanstwa, Wydawn ictwo Tyn iec, Bi bl ioteka Christiani- 
tas, 2015. 


katolikami czuj^cymizwi^zekzdowolnym nurtem tradycji duchowosci, 
ale wpracy.zyciuspotecznym i politycznym stajemy siç nieraz praktycz- 
nymi marksistami lub radykalnymi liberatami ekonomicznymi,aczasem 
nawet obyczajowymi. A przeciez wtasciw^ duchowosci^ cztowieka jest 
to, co ozywia jego dziatanie. 

Te wstçpne uwagi zostaty sprowokowane przez powrot do dyskursu 
publicznegosformutowaniajewica chrzescijahska”. Na tamach „Rzecz- 
pospolitej” gtos wtej sprawiezabrali jakis czas temu Krzysztof Wotodz- 
ko 3 („Nowy Obywatel”) i tukasz Kobeszko 4 . Do przywotanej etykiety 
przyznaj^ siç jednak przede wszystkim, i to jest interesuj^ce, mtodsze 
srodowiska warszawskiego Klubu Inteligencji Katolickiej skupione wokot 
pisma „l<ontakt”, aletakze przynajmniej czçsc publicystowzwi^zanych 
z pismem „Nowy Obywatel”oraz pewien wachlarzstron internetowych 
i portali. Nie ukrywam,zetakjednoznaczne wprowadzanieetykiety toz- 
samosciowejd^cz^cej religijnosci komponentzeswiataideologii, budzi 
roznego rodzajuzastrzezenia. Mowimyosrodowiskach,dla ktorych punk- 
tem odniesienia nie jest bezposredniaakcja polityczna, ale, jak na razie, 
wypracowywaniestanowiski rozwi^zah intelektualnych,atakzewspiera- 
nie dziatahspotecznych. Mamyzatem czas narozmowç,zanim myslenie 
staniesiç wtasniejakims rodzajem zaangazowania politycz- 

nego 5 . W^tpliwosc jest bardzo prosta - kiedy styszç sfor- Samo stucH an 1E N au Kl 
mutowanie „lewica chrzescijahska”, trudno mi powiedziec, SpotECZNE] KosciotA nie 
ktorazdwoch obecnych w nim tozsamosci (duchowosci) jest ]EST ieszcze lewicowosci/\ 
wazniejsza. S^dzç bowiem,zes^ to dwie rozne tozsamosci. 

Dlaczego? Poniewazsamostuchanie Nauki Spotecznej Kosciota nie jest 
jeszcze, moim zdaniem, lewicowosci^, ale zwyld^ i swiadom^ realizacj^ 
katolickiego zaangazowania w swiat. Ta katolickosc jest warta podkre- 
slenia, poniewaz to ona, a nie lewicowosc, ma dawac wierz^cym modus 
vivendi, krytyczn^ refleksyjnosc, a takze horyzont dziatan. Inaczej staje 

3 K. Wotodzko, Wiosna lewicy chrzescijariskiej, ..Rzeczpospolita", 01.04.2013 [dostçp: 

22.07.2013] 

4 t. Kobeszko, Upadekwiary wliberalizm,,, Rzeczpospolita", 08.04.2013 [dostçp: 22.07.2013] 

5 Wybory parlamentarne z jesieni 2015 roku pokazaty, jak bardzo odroku 2013 zblizylismy 
siç do zaangazowania politycznego srodowisk umownie zwanych „katolewem”-pre- 
tekstem do ujawnienia siç stanowisk wsrôd osôb jawnie stroni^cych od polityki byto 
pojawienie siç radykalnej Partii Razem. 
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siç jedynie wspomnianym juz estetycznym dodatkiem pozbawionym 
wtasnej racjonalnosci i dynamiki. 

Spôjrzmy na pewien historyczny przypadek lewicy chrzescijanskiej 
i jego dziejowych perypetii. Jednym z najciekawszych duchowych „pro- 
jektow” w polskim katolicyzmie dwudziestego wieku byto niewqtpliwie 
srodowisko, ktore zaczçfo ksztattowac siç w podwarszawskich Laskach 
wokôt osob ks. Wtadystawa Kornitowicza i matki R 6 zy Czackiej, zato- 
zycielki Zgromadzenia Franciszkanek Stuzebnic Krzyza, siôstr dobrze 
znanych wielu katolikom z warszawskiego kosciota pw. sw. Marcina na 
Starym Miescie. Duchowosc Lasekobejmujqcazarôwno osoby konsekro- 
wane, jak i swieckie, w okresie swojej swietnosci intelektualnej, a wiçc 
w czasach wydawania kwartalnika „Verbum” i potem jeszcze do smierci 
ks. Kornitowicza, o pie rata s iç natrzech filarach. Wliturgii, ktora wpewnej 
mierzezajmowatatam pierwsze miejsce, nasw. Benedykcie, wformacji 
intelektualnej nasw.Tomaszu,awpraktycespotecznej nasw. Franciszku 6 . 
Ten ostatni elementduchowosci wyrazajqcej zaangazowanie wswiat,jal< 
siç zdaje, przetrwat w Laskach najdtuzej, a nawet trwa do dzisiaj. Istnieje 
przeciezzgromadzenie, ktore ten aspekt pielçgnuje.zajmujqcsiç opielq 
nad niewidomymi i praktykujqc ubostwo. Niewqtpliwie tez srodowisko 
Lasek mozna by okreslic mianem swoistej forpoczty lewi- 
Srodowisko Lasek cy chrzescijanskiej -chocby poprzez proby zaangazowania 
mozna okreslic mianem ekumenicznego czy przyjmowanie porzucajqcej klasycznq 
forpoczty lewicy katolickq naukç o panstwie, filozofü Jacques'a Maritaina 7 , 
chrzescijanskiej ale tez silny rys inteligencki. Nigdy jednak, studiujqc dzie- 
je srodowiska i pisma jego cztonkow, nie spotkatem siç, by 
sformutowanie„lewica”zostato uzyte wtym kontekscie w latach 30. czy 
40. Bez wqtpienia ks. Kornitowicza nie interesowata lewica,ale przemia- 
na swiata w duchu Benedykta, Tomasza i Franciszka, ktôra wyrazata siç 
wwiernosci naucespotecznej Kosciota. 

Lewicqchrzescijanslqzas mozemy okreslic juz grona(a przynajmniej 
ich wptywowych przedstawicieli) ksztattujqce powojnie srodowisko gru- 
pujqce ludzi „Tygodnika Powszechnego”, „Znaku", KIK-u, atakze redakcjç 

6 Zob. ksiqzkç s. T. Landy, s. R. Wosiek, Ksiqdz Wtadystaw Kornifowicz, Warszawa 2003. 

7 Por. blok tekstôw Od Christianitas do nouvelle chrétienté, „Christianitas", nr 45-46/2011. 


pod kierownictwem Tadeusza Mazowieckiego zaktadaj^c^ miesiçcznik 
„Wiçz”. Prawo do tego daj^ nam wyrazane w rôznoraki sposôb opisy 
wtasnej tozsamosci. ]al< chocby w tekscie programowym w pierwszym 
numerze „Wiçzi”. Pamiçtajmy tez, ze pismo to z zasady zrezygnowato 
zokreslenia„katolickie”. Pewne swe mzdziafy histona kazdego narodu zamyka 
nieodwolalnie. Dlatego bezpiodnajest wszelka mysl i wszelki wysitek nie liczqcy 
s/ç z tym, ze Polski nie mozna cofac do formacji kapitalistycznej. Chodzi nato- 
miast o to, aby socjalistyczna formacja spohczno-ekonomiczna, wjakq Polska 
w wyniku dokonanych reform spokcznych weszfa, rozwijata s/ç w kierunku 
najkorzystniejszym dla zycia narodu iprawcztowieka, ktôrym winna onasfu- 
zyi 8 . To tyllco jeden z wielu afïrmatywnych wobecsocjalizmu gtosôw ze 
srodowiska katolicyzmu otwartego. Przy czym wtasnie trzeba odroznic 
naturalne dla katolikôw zaangazowanie na rzecz sprawiedliwosci spo- 
tecznej od ogtoszenia akcesu do ideologii socjalizmu wprowadzanej 
w Polsce za pomoc^ sowieckich bagnetôw. Wszystko to byto oczywiscie 
opowiedzianestowami personalizmu, ktôry wydawatsiç wtedy dlawielu 
esencj^ chrzescijanskie] fîlozofîi. Co wazne, srodowiska te bezposred- 
nio odwotywaty siç do dziedzictwa Lasek, a Tadeusz Mazowiecki zostat 
redaktorem monumentalnej ksiqzki Ludzie Lasek 9 zbieraj^cej rozproszone 
swiadectwa o dziatalnosci dzieta zapocz^tkowanego przez Matkç Czaclq 
i ks. Kornitowicza. Cojednak poszto nie takz t^ lewicowosci^? 


Byta pewna zasadnicza rôznica pomiçdzy Laskami a mtodymi sro- 
dowiskami.Te ostatnie porzucity sw. Tomasza, zastçpuj^c go Emmanu- 
elem Mounierem. Ponocobu miatt^czycrealizm. JerzyTurowicztakpisat 
o Mounierze w przedmowie do pierwszego wjçzyku polskim wyboru 
pism francuskiego mysliciela: W dziejacb cywilizacji chrzescijanskiej.jak 
kazdej zresztq cywilizacji, sqjednostki, ktôre w sposôb dosko- 
nafy wyrazajq jakqs najwrazliwszq swiadomosc swego pokole- 
nia, wyprzedajqcswojq epokq i ksztaitujqc swiadomosc poko- 
len nastçpnych 10 . Studia Mouniera nad Tomaszem i przyjazn 
z Maritainem wydawatysiç wôwczas wystarczaj^cym gwa- 
rantem dlajego mysli,chocjego pismazdecydowanie miaty 


] EDEN Z WIELU 
AFÏRMATYWNYCH 
WOBEC SOCJALIZMU 
CtOSÔW ZE SRODOWISKA 
KATOLICYZMU OTWARTEGO 


8 Zespôt „Wiçzi", Wartosci i rozdroza, „Wiçz", 2(1) 1958. 

9 T. Mazowiecki, Ludzie Lasek, Warszawa 1987. 

10 J.Turowicz, Emmanuel Maunier, [w:] E. Mounier, Cotojestpersonalizm?, Krak6wl96o, s. IX. 
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juz postchrzescijanski charakter, bo i samochrzescijanstwo dlapersona- 
lizmu okazywato siç przygodne. Swiçtego Benedykta porzucono, wzgo- 
dzie ze wskazowkami pragmatycznych pr^dôw ruchu liturgicznego, dla 
dydaktycznego traktowania liturgii. Dydaktyzm bytw^tkiem obecnym 
juz w liturgicznych pismach Kornitowicza 11 , ale miattam swoje miejsce 
w gtçbszym nurcie duchowosci benedyktynskiej nastawionej na odda- 
wanie chwaty Bogu w prawdziwej starodawnej formie kultu. Praktykç 
spoteczn^, z ducha franciszkansk^, zamieniono wtasnie na socjalizm. 
Chocby wspomniani juzautorzy krçgu„Wiçzi”,jakpisze Roman Graczyk 
w ksiqzce o infiltracji srodowiska „Tygodnika Powszechnego” przez SB, 
gtosili s/ç w tym czasie kims na ksztatt katolickich socjalistôw, autentycznie 
wierzqc w wyzszosc tego wzorca ustrojowego 12 . We wszystkich tych przy- 
padkach s^dzono zapewne, ze rozwija siç jedynie tworczo chrzescijanskie 
zasady duchowe. W rzeczywistosci jednak te ostatn ie zostaty zast^pione 
juz przez roznorakie formy ideologii, materializmu czy konformizmu. I to 
zarowno tam, gdzie chodzitoosprawy spoteczne, jak i religijne czy inte- 
lektualne. Nie mozna miecdzis ztudzen co do mysli Mouniera przenikniç- 
tej praktycznym sojuszemz komunizmem. Nie byton dobrym mistrzem. 
Z kolei funkcjonalizm i dydaktyzm jako podejscie liturgii oraz rytuatu 
jest nie tylko teologicznym, ale i socjologicznym anachronizmem, efek- 
tem zbytspotecznego i pragmatycznegotraktowaniaspraw 
Praktykç SPOtECZN/\, Bozych. Zreszt^- prawdopodobnie bez szczegolnej inten- 
z ducha franciszkansk/\, cji takie myslenie o sprawach Bozych jest samym sercem 
zamieniono na sociALiZM nowoczesnych ideologii-totradycjawznaczeniuczegos,co 

przychodzi z przesztosci, nie posiada wtasnego uzasadnienia 
poza zupetnie doczesn^ reguluj^ uczucia spoteczne funkcj^. Porazka 
modernizacji katolicyzmuwwieluXXpokazuje,jal< bardzodestrukcyjne 
jest dla chrzescijanstwa poddaniesiç logice nowoczesnegosekularyzmu. 


11 Ks. Kornitowicz nie byt pisarzem ani publicyst^-jego mysl rozpiçta byta pomiçdzy 
kwestie liturgiczne i spoteczne, co tez widac w zaledwie trzech pozostawionych przez 
niego rozprawach. Pierwsza z nich to Praca nad ozywieniem ruchu liturgicznego w Polsce, 
[w:] Pamiçtnik piqtego zjazdu w todzi, 03.04-05.04.1929, Zwi^zki ZaldadôwTeologicz- 
nych w Polsce; druga to Wartosci kulturalno-wychowawcze liturgii, Warszawa 1936 oraz 
trzecia - Chrzescijahska odbudowa swiata w swietle nauki 0 Ciele Mistycznym. Rozwazania 
nad ro/q duszpasterza w akcji spotecznej, Warszawa [i 938]. 

12 R. Graczyk, Cena przetrwania? Jygodnik Powszechny”a SB, Czerwone i Czarne, Warszawa 
2011, s. 35. 


ktory w gruncie rzeczy traktuje religiç jako cos irracjonalnego i partyku- 
larnego wobec rzekomo uniwersalnego dyskursu nowoczesnego. Oto 
przyktad, jak tatwo zagubic to, co wazne, ufaj^c wtasnej epoce. T4 drog^ 
przebiegtasekularyzacja liturgii, w ktor^ byli zapatrzeni katoliccy socja- 
lisci -zamiast mistagogii przez kult Bozy, banalna ludzka pedagogia - 
niemal wiec. Tosamodziatosiç nainnych polach aktywnoscispotecznej. 

Bez w^tpienia kolejne ideologiczneztudzenia, ktorym wczasach PRL 
podlegaty srodowiska lewicy chrzescijanskiej, miaty wci^z motywacjç, 
ktora jawita siç jej przedstawicielom jako chrzescijanska, tymczasem 
oddalata siç ona coraz bardziej od tych, ktôrych uznawata za swoich 
ojcowduchowych. W rzeczywistosci realizowane bytyjuz cele ideologii, 
a przy okazji gtoszono wci^z poboznosc.Jednakwpraktycejedynie wsen- 
sie prywatnych upodoban. Erozjç katolickiego socjalizmu widac juz na 
przyldadzie rokui956. W czasach stalinowskich srodowiska„Tygodnika 
Powszechnego” czy „Znaku” programowo gtosity sprzeciw fîlozofîczny 
wobec systemu„budownictwasocjalistycznego”, choc juz funkcjonowaty 
w ram ac h tego System u j a ko be n efi cj en t ko n cesj i. N i e ktô re gtosy, j eszcze 
z lat 40., byty jednak bardzo mocne, jak ten z artykutu Jôzefa Mariana 
Swiçcickiego: Kosciôtjakogtosiciel Prawdy zmierza niewqtpliwie do tego, aby 
naukqswojq przepoic wszystkiedziedziny zycia [...]. Niezadowala s/ç tylko pry- 
watnym apostolstwem, chciafby ogarnqcswoim duchem takze i zycie publicz- 
ne, nasycic, przetrawicspoleczne urzqdzenia i instytucje, urzeczywistnic idéal 
chrzescijahskiego panstwa, wiçcej nawet-chrzescijanskiej wspôlnotynarodôw. 

Maksymalizm, 0ktorym môwimy, [jest] po prostu tylko wyciqgniqciem pelnych 
konsekwencjiz faktu, ze Kosciôljestposiadaczem Prawdy, nie moze wiçcgodzic 
siq na rôwnouprawnieniezniq blçdu. Owszem, zmierza do obrony 

swoich wiernych przed infiltracjq zla i awaza, ze obowiqzkiem Opozycyinosc BYtA 
panstwa jest wspôfdziafacz nim w tym zabezpieczeniu dusz przed dwuznaczna 
zgorszeniem 13 . A jednak w kolejnych latach ton publicystyce 
„Tygodnika Powszechnego” nadawat juz Turowicz, blizszy gtoszonemu 
od lat 30. przez Maritaina i Mouniera pogodnemu optymizmowi nowej 
cywilizacji chrzescijanskiej, ktora byta wielkim ztudzeniem i praktycz- 


13 LM. Swiçcicki, O katoiickim maksymai'amie, „Tygodnik Powszechny", 2 lutego 1947; wiç- 
cej wtym kontekscieo.Tygodniku Powszechnyrrï’zob. R.Graczyk, Katoliccy rewizjonisci: 
nowa „wieloswiatopoglqdowosc", ..Christianitas", nr 51/2013. 
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nym narzçdziem politycznej adaptacji katolikow do budowy cywilizacji 
liberalnej pod hastem budowy chrzescijanskiej demokracji. W Polsce 
oznaczatotojednaktezpewien rodzaj optymizmuwobecustroju budo- 
wanego przez lewicç komunistycznq. Opiniç wsprawach bezposrednio 
politycznych ksztattowat realistaStanistawStomma, rozwijajqcy wtasnq 
pozytywistycznq koncepcjçzaangazowania katolikowwswiatwtasciwie 
oderwanqodtradycji katolickiej. Stanowiskozaprezentowane przez Swiç- 
cickiego zanildo. W konsekwencji razem z przyjsciem do wtadzy ekipy 
Wtadystawa Gomutki i koncem stalinizmu nastçpuje szeroka legitymi- 
zacja srodowisk socjalizmu katolickiego dla realnego socjalizmu. Sym- 
bolem tej decyzji bçdzie koto poselskie „Znak”. Zacznie siç tez procès 
roznicowaniai konfliktowaniaz Prymasem Wyszynskim, ktory okazesiç 
nie dose postçpowy. Praktyka lewicy chrzescijanskiej przestata odnosic 
siç wdekadach powojennych nietylkodo zrodet katolickiej duchowosci, 
ktora trzymata w pionie ortopraksjç ludzi Lasek, ale takze zapomniata 
o tradycji spotecznych encyklik papiezy XIX i XX wieku nauczajqcych 
o panstwie i spoteczenstwie. Okazatasiç za tozgodnaz kontrowersyjnq 
wypowiedziq znanego teologa dominikanskiego o. Marie-Dominique'a 
Chenu, ktory stwierdzit,ze costakiego jak naukaspoteczna Kosciota nie 
istnieje 14 . Gtosem tym oddawat doezesnose we wtadzç ideologii, a reli- 
giç redukowat do jej zaplecza symbolicznego pozbawionego wtasnego 
gtosu. To samostatosiçz katolickimi socjalistami. 

Dalsze losy lewicy katolickiej pokazujq, ze ten ruch zapoczqtkowa- 
ny sekularyzacjq zrodet duchowych byt konsekwentnie kontynuowany. 
Wyjscie postôw„Znaku”zSejmu PRL w 1976 roku dajesiçjeszczewyttu- 
maczyc w duchuzmiany strategii dziatania w opozycji. Jed- 
Dystans Wyszynskieco nak trzeba pamiçtac, ze ta opozycyjnosc byta dwuznaczna. 
do DZiAtAN KOR-u Dlatego uprawnione bçdzie spojrzenie na tç sytuacjç jako 
na kontynuaejç aliansu z ideologicznq praxis- w tym przy- 
padkuz komunistycznymi rewizjonistamiskonfliktowanymizortodoksjq 
partyjnq. Rewizjonisci mieli swojq strategiç zdobyeia wtadzy, a katolicy 
lewicy, chcqc ucztowieczac komunizm, weszli w niq, zamiast wypracowac 


14 W tym kontekscie warto zaj rzec do artykutu Wsprawie encykliki „ Populovum progressio" 
[w:] M.D. Chenu, Teologia materii. Cywilizacja teckmczm i duchowoscchrzescijanska, Edi¬ 
tions du dialogue, Paris 1969. 



wtasnq propozycjç spoteczn^ zakorzenionq silniej w Kosciele. W tym 
kontekscie moznatez lepiej zrozumiecdystans Wyszyrîskiego do dziatan 
KOR-u. Prymas bowiem wtasnie poszukiwat chrzescijanskiej propozycji 
spotecznej i za to byt krytykowany. Trudno dzis patrzec na sens sojuszu 
z rewizjonizmem inaczej niz przez pryzmat wspolnoty ideologicznej 
zrodzonej we wczesniejszych latach. Tylko strategie wtadzy mozna tez 
zrozumiec pozniejszy zwrot rewizjonizmu w stronç radykalnego libe- 
ralizmuspotecznego. Lewica chrzescijanska nie miatajuz wtedy zadne- 
go wtasnego zaplecza istotnie chrzescijanskiego, by wytozyc w kwestii 
spotecznej swoje zdanie. Dokonata kolejnej legitymizacji systemu, jak 
zauwazyt Wotodzko w swoim artykule, sprzecznego nie tyl ko ze zrôdta- 
mi, ale i z dotychczasow^ historié ruchu. Konsekwentnie lewica chrze¬ 
scijanska poparta takze liczne elementy radykalnie sekularne zawarte 
w propozycji formy III RR Przywotam inn^opiniç o. Chenu, ktory mowit, 
ze mysl teologiczna winna bycsolidarnaze swoj^epolq.jesli faktycznie 
za tym tylko ona idzie, wpraktycestajesiçstuzk^obowi^zuj^cej ideologii. 

Tozsamosci takiej jak lewica chrzescijanska grozi dzistosamoco wcze- 
sniejszym reprezentuj^cym j^ generacjom, czyli przedktadanie praktycz- 
nych sojuszy spotecznych ponad wymiar religijny, ponad uniwersalny 
obraz prawdy. Ta pokusa wci^zjestaktualna. Swoje „duchowosci”oferuj^ 
nowe pr^dy marksizmu,feminizm etc. Wsytuacjisoj uszowpraktycznych 
tatwo staj^siç one„duchowosci^ praktyki spotecznej” i wypieraj^ wska- 
zania chrzescijanskie, ktore wydaj^ siç swoist^ nadbudow^, ktora nie 
oferuje takiej operacyjnosci wzmienianiu struktur. Zmienianie struk- 
tur wci^z lubi ubieracsiç w obietnice, ktorych spetnicsiç nie da. Mylimy 
siç, jesli uwazamy, ze zbudujemy chrzescijanski swiat, abstrahuj^c od 
ideologicznych konsekwencji dziatan naszych i naszych sojusznikow. 

Co dzis dzieje siç z dawnymi katolickimi socjalistami? „Tygodnik 
Powszechny”dryfuje wznacznej mierze dalej w stronç wartosci liberal- 
nych uzasadnianych chrzescijanstwem. Nalez^ do nich sprzeciw wobec 
scistej ochrony zycia poczçtego, dawanie gtosu heterodok- 

syjnym opiniom religijnym (np. kaptanstwo kobiet, komunia W sytuach soiuszow 
dla osob rozwiedzionych w ponownych zwi^zkach). Jak siç praktycznych tATWO sta)>\ 

zdaje, nie dostrzegt tez jeszcze, ze liberalizm gospodarczy, siç ONE „duchowosci^ 
ktoryprzezlatafirmowatjakopodstawçporz^dkulll RRnie praktyki SPOtECZNEj” 
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Przesuwanie katolickosci 

W OBSZAR ESTETYCZNECO, 
FUNKCJONALNECO 
I PRYWATNECO REZYDUUM 
W StUZBIE „WI ÇKSZEGO 
PRO] EKTU” POLITYCZNECO 


jest naszym wielkim osiqgniçciem, ale przyczynq powszechnej niespra- 
wiedliwosci. Czy nie jest trochç tak, ze skoro „nauka spoteczna Kosciota 
nie istnieje", to wszystko wolno? A moze w ogôle wszelka nauka jest tyl- 
ko przymusem krçpujqcym autentycznqreligijnosc?Miesiçcznik„Znal<” 
wpodobnym duchuwymienit mounieryzm i personalizm na nowy rodzaj 
modernistycznej filozofîi wysysajqcej zywotne soki z religii, czyli post- 
sekularyzm 15 . W tym tez sensie pismo promuje chrzescijanstwo, ktô- 
re wreszcie uwolnito siç z „konstantynizmu” i oczyszcza siç, rezygnujqc 
z dotychczasowych swoich tresci i form 16 . Jesli nasz postsekularny swiat 
jakos wyobraza sobie chrzescijanstwo, to wtasnie jako wydmuszkç nie- 
samodzielnej religijnosci skupionej na bozku Dialogu i powtarzajqcej 
mqdrosci tego swiata jako mqdrosc Ewangelii. „Wiçz” zas wystraszona 
chyba historié swoich ideologicznych zaangazowan wnowym manifescie 
(pierwszy numer w roku 2013) wtasciwie wycofata siç ze swiata 17 . Trud- 
no o inny wniosek, gdy czyta siç ten tekst w kontekscie historycznego 
pierwszego numeru sprzed lat. Z drugiej jednak strony takze wsparta 
propozycjç zmian doktrynalnych w Kosciele, by do komunii swiçtej 
dopuszczac rozwodnikow zyjqcych w ponownych zwiqzkach. W prak- 
tyce oznaczatoby to wymianç wiary i nauki katolickiej o Eucharystii na 
jalqs quasi-teologiç nowoczesnosci, w ktôrej nie ma grani- 
cy miqdzy dobrem i ztem, grzechem ataskq, mitosierdziem 
a hipokryzjq 18 . Naktadem wydawnictwa „Wiqzi” ukazata 
siq takze ksiqzka redaktorow pisma pt. Wyzywajqca mitose 
propagujq postulaty srodowisk LCBTI i zmianq nauezania 
Kosciota o charakterze relacji homoseksualnych. Autorzy 
zwiqzani z „Wiqziq" nie prezentujq jednoznacznego sta- 
nowiska w tych sprawaeh, jednak elementy uwiedzenia 
znane od dziesiqcioleci weiqz sq dobrze widoczne w nowych formach 
i idq za swego rodzaju „emancypacjq’’ spotecznq, ktora siqgnqta juz 
granic natury cztowieka. Na podobnej drodze wydaje siç magazyn 


15 O logice postsekularnej w kontekscie mysleniasrodowiska„Znaku" pisafem wtekscie 
Czy cztowiek moze przezyc nowozytnosc. Uwagi 0 apologiack postsekularyzmu [w:] T. Rowin- 
ski, Bçkarty Dantego, tamze; oraz Co po „Znaku". Pytania do nowej redakcji, Christianitas. 
org, 11.07.2011. 

16 Pisaf 0 tym R Crad w artykule Spôr 0 dziedzictwo Konstantyna, „Znak", nr 704/2014. 

17 Redakcja „Wiçzi", Diaczego otwarta ortodoksja, „Wiçz", nr 1(651) 2013. 

18 Na ten temat môj tekst Teologiezaadaptowane sekularyzmu, [w:] Bçkarty Dantego... 


„l<ontakt”, ktory chocby piorem Macieja Onyszkiewcza potrafi pisac 
o „tradycyjnych matzenstwach jednoptciowych” 19 . „Kontakt”, bçd^cy 
pismem warszawskiego Klubu Inteligencji Katolickiej, wprost odwotuje 
s iç do t radycji katolewicowej, co t^czy s iç z warty m za uwazen ia zaanga- 
zowaniem na rzecz sprawiedliwosci spotecznej. Jestto widoczny znak 
zmiany pokoleniowej i podjçcia krytycznej refleksji nad dziedzictwem 
starszych kolegow, atakze wychowawcow. Jednak wci^z wraca do mnie 
pytanie, czy zwrot prospoteczny jest powrotem do powaznego trakto- 
wania nauczania spotecznego Kosciota, czy tez zwrotem do ideologii 
w jej dzisiejszych formach. Sldonnosc do ulegania ideologiom lewicy 
obyczajowej i rozpuszczanie granic pomiçdzy tym, co katolickie i nie- 
katolickie, kaze domyslac siç raczej trudnosci samych tych srodowisk 
w rozpoznawaniu „silnika” racjonalnosci zawartej wtradycji Kosciota 
i dryfowanie na fali „solidarnosci ze swoj^ epok^”. 

Choc czasy siç zmieniaj^, nawet niezbyt uwazny czytelnik tekstow 
powstaj^cych wsrodowiskach zwi^zanych historycznie z katolicyzmem 
otwartym czy katolewic^ zauwazy, ze konieczna krytyka 

liberalizmu gospodarczego, ktory statsiç gtowna idéologie Katolik wchodz/\cy 
III RP i ktory byt wsparty przez srodowiska katolickie, ma w sferç publiczn/\ nie 
sldonnosc do przechodzenia w sojusze takze wsferze oby- ]EST reprezentantem 
czajowej i faktyczne przesuwanie katolickosci wobszareste- zadnej tradych 
tycznego, funkcjonalnego i prywatnego rezyduum wstuzbie 
„wiçkszego projektu” politycznego, jakim jest „pluralistyczne, liberalne 
spoteczenstwo obywatelskie bez granic”. Problem polega na tym, ze to 
naukaspoteczna Kosciota jest miar^dlacatoksztattusprawspotecznych, 
nawet jesli (i naszczçscie) nie jest katalogiem praktycznych rozwi^zan 
gospodarczych i spotecznych. Na pewno jednak wyznacza ona granice 
nieprzekraczalne cztowieczenstwa. Zatem z perspektywy myslenia kato- 
lickiego dasiçzauwazyctrudnoscw rozroznianiuobszarowspotecznych 
lub tez swoist^ dwoistosc myslenia, w ktorej udziela siç warunkowego 
poparcia radykatomz Partii Razem, bior^cwnawiasto,ze prezentujeona 
najbardziej radykalny program rewolucji obyczajowej napolskiejscenie 


19 M. Onyszkiewicz, Tradycyjnemalzenstwajednopkiowe, Dwutygodnik internetowy „Kon- 
takt”, 21.01.2016. 
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politycznej w dziejach 20 . Przyldad sukcesu Partii Razem wsrod czçsci 
lewicowej, wielkomiejskiej, atakze katolickiej publicznosci pokazuje,ze 
uk^szenia ideologiczne wci^z wsrod katolikôw mozliwe. 

Mozna wskazacprzynajmniej dwietego przyczyny-jednato wyparcie 
specyfîcznie katolickiej politycznosci, ktora dokonata siç m.in. za spra- 
„katolil< 6 w otwartych”, przekonanych przez narracje posoborowe, ze 
katolik wchodz^cy w sferç publiczn^ nie jest reprezentantem zadnej 
tradycji, poniewaz tradycja religijna ma wymiar prywatny (zatozenie 
liberalne),drugajesttaka,zeznacznaczçsc katolikôwtrwaj^cych mocno 
przydoktrynie Kosciota ulegatatakze ulqszeniu ideologicznemuskrajnie 
liberalnego myslenia o sprawach gospodarczych i spotecznych. Mozna 
powiedziec, ze to ztudzenie pot^czyto w latach 90. bardzo oddalone od 
siebie srodowiska katolickie. Ostabienie myslenia przez pryzmat nauki 
spotecznej Kosciota wytworzyto nawykcatosciowego moralnegoocenia- 
niaideologii, bez wnikaniawich podstawy antropologiczne i bez krytycz- 
nego nastawienia wobec kazdej z nich. Totylko pokazuje, ze duchowosc 
statasiç w gruncie rzeczy polityczna i ideologiczna, poniewazto polityka 
i ideologia staj^siç miar^ oceny tego, cojest katolickie, a co nie. Dobrze 
to zreszt^ widzimy we wci^z powracaj^cym w dyskursie argumencie, ze 
czyjes dziatanie jest „nieewangeliczne", ale ocena ta dokonywana jest 
z pozycji liberalnych, neokomunistycznych itd. Niewazne tez siç staje 
ze strony katolewicowej, ze postulaty zwiçkszania dobrobytu i bezpie- 
czenstwa gwarantowanego przez panstwo stawia siç ponad 
Zadna umowa dewastacjç spoteczenstwa powstaj^c^ w wyniku aborcji, 
SPOtECZNA nie moze byc eutanazji, uprzywilejowania zwi^zkow homoseksualnych 
usprawiedliwieniem ztA itd. Zdrugiej stronyskupienie na moralnosci publicznej nie 

moze przestaniac niesprawiedliwosci spotecznej i powszech- 
nego przeznaczeniadôbr. Zadna umowa spoteczna nie moze byc uspra¬ 
wiedliwieniem zta, a jestto nagminne. Mordowanie co roku prawie tysiq- 
ca dzieci tylko dlatego, ze s^ chore, jest kwesti^ absolutnie zasadnicz^ 
dla zbudowania w Polsce czegos, co choc trochç bçdzie przypominac 
sprawiedliwosc spoteczn^, otwarte spoteczenstwo, panstwo szanuj^ce 
i chroni^ce prawa jednostki. 


20 Wystarczy na stronie PartiaRazem.pl znalezc dwie zaktadki „Karta praw reprodukcyj- 
nych” i „l<arta praw LCBT”, by siç 0 tym przekonac. 


By nie konczyc oskarzeniem, przytoczç dtuzszy fragment artykutu 
wstçpnego Michata Barcikowskiego do „Christianitas” 62/2015, ktôry 
trafnie wskazuje socjologiczne niebezpieczenstwo wynikaj^ce z bra- 
ku odpowiedzialnosci prawowiernych prawicowych katolikôw, ktorzy 
zamiastdialektycznie popadacwswoje wtasnebtçdy, powinni byc gotowi 
do rachunku sumienia, podczas ktorego odpowiedz^ na pytanie, wjaki 
sposob przyczynili siç do „ostabienia wiary w religiç Jezusa Chrystusa”. 

Wracaj^c do tytulowej mysli z encykliki Piusa XI: wydaje siç, ze 
dzisiaj grozi nam podobne niebezpieczenstwo. Niebezpieczen¬ 
stwo polegajqce na tym, ze na stuszne postulaty budowy bardziej 
sprawiedliwego spoteczenstwa odpowiedz^, wobec milczenia 
katolickich politykow, neokomunisci w rodzaju naszej Partii 
Razem czy greckiej Syrizy. 

Neokomunisci, ktorzy sprawiedliwsze roztozenie ciçzarow 
podatkowych, ochronç praw pracowniczych „sprzedadz^”spote- 
czenstwu w pakiecie z „maîzerîstwami” homoseksualistôw, dzie- 
ciobojstwem prenatalnym na zyczenie i wypchniçciem Kosciota 
z przestrzeni publicznej. 

jesli taksiç stanie (a gdzieniegdzie juz siç dzieje, vide kody- 
fikacja zwi^zkow partnerskich osôb tej samej ptci z prawem do 
adopcji dzieci, dokonana niedawno wGrecji), niech katoliccy 
politycy, katoliccy publicysci czy szerzej: liderzy katolickiej opinii 
publicznej, nie wahaj^siç-nie wahajmy siç-zajrzec, zgodnie 
z wezwaniem Piusa XI, w gî^b wtasnych sumien. 1 tam przede 
wszystkim poszukac winy. 


obrôc 
w lewo 
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Niedawno do wtadzy doszta partia, ktorej sztandarowym 
projektem jest wielki projekt: 500 ztco miesi^c na kazde drugie 
i kolejne dziecko w rodzinie, opodatkowanie wielkich sieci han- 
dlowych czy instytucji bankowych. 

To istotne zmiany, ale biada nam, jesli damy sobie wmôwic, ze 
stanowi^ jakies z trudem osi^galne maksimum. Biada nam, jesli 
powstrzymamy siç po naszej katolickiej i prawicowej stronie pol- 
skiej sceny politycznej od uczciwej rozmowy o sprawiedliwszym 
roztozeniu ciçzarow podatkowych nie tylko pomiçdzy kapitatem 
polskim a obecnym w naszym kraju kapitatem zagranicznym, 
ale takze miçdzy biedniejszymi a bogatszymi w Polsce. Biada 
nam, jesli stusznie domagaj^csiç uznania ciçzkiej pracy kobiet 
rezygnuj^cych z pracy zawodowej, by poswiçcicsiç wychowaniu 
dzieci, za pracç wymagaj^cq podobnej ochrony jak ta wykonywa- 
na na podstawie umowy o pracç, zapomnimy,ze taksamo usilnie 
trzeba walczyc o to, by pracujqca kobieta nie byta karana za uro- 
dzenie dziecka utratqzatrudnienia i praktycznym zamkniçciem 
mozliwosci powrotu do niego w przysztosci. 

Wszystko to oczywisciez pamiçci^, ze spoteczne magisterium 
Kosciota, jak kazde jego magisterium, to wyznaczenie granic tego, 
co moralnie i doktrynalnie dopuszczalne, a nie sztywny program. 

W ramach tych katolickich granic mozliwa i potrzebna jestdys- 
kusja, ktôrej patronowac powinny wszystkie cnoty kardynalne, 
a wiçc pozasprawiedliwosciq (wtym t^spoteczn^) takze roztrop- 
nosc (zwazanie nato, cowdanej chwili mozliwe), umiarkowanie 
(a wiçc takze patrzenie na potrzeby innych), wreszcie mçstwo 
(pamiçco tym, ze niepowodzenia czy przeciwnosci niezwalniaj^ 
z ci^gtego starania o to, co stuszne). 

Na razie, przynajmniej w naszym kraju, nie nie jest przes^dzo- 
ne. Ale juzsiekiera do jpnia przyiozona 21 . fl 

21 M. Barcikowski, Spmwiedliwoscspoteczna, czyti 0 ostabianiuzaufania do religii Jezusa Chry- 
stMsa,„Christianitas"62/20l5. 



Jaw zadnym razie broni nie ZLOZfy 
MUNDURU NIE ZDEJMÇ... TAK MI DOPOMOZ BÔG ■/ 
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Remigiusz Wlast-Matuszak 

Czekajqc 
na trzeciq 

kontr- 

reformacjç 

Zyjemy w czasach Trzeciej Reformacji, w tak zwanym 
postmodernizmie, „ptynnej postnowoczesnosci”, 
a raczej epoce kontrkultury. Za umowna datç 
rozpoczçcia III reformacji mozemy uznac 
15-18 sierpniai 969 roku-farmç Woodstock koto 
Nowego Jorku i festiwal z udziatem blisko pot 
miliona mtodych Amerykanôw kontestujqcych 
idee polityczne stanowi^ce fundament 
cywilizacyjny Zachodu i chrzescijanstwa 

Przypomnijmy, ze I reformacja to 31 pazdziernika 1517 roku-przybicie 
95 tez przez Marcina Lutra na drzwiach kosciota zamkowego w Witten- 
berdze. Il reformacja tomodemizm wybuchty okoto 1883 roku.zdiagno- 
zowany i nazwany przez Jorisa-Karla Huysmansa (1848-1907) jako LArt 
moderne (modem art). 
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DZIN ZOSTAt WYPUSZCZONY 
Z ODKORKOWANE] 
BUTELK 1 Z MARKSIZMEM, 
A WSZYSTKO, CO STAtO Sl| 
POZNIEJ I TRWA, JEST TECO 

FAKTU KONSEKWENCJA 


Oczywiscie dziesiqtki akademikow podadze inné umowne daty, nazwy 
i przyktady. Niechaj publikuje swoje teksty, ale niech odbiore moj jako 
gtos z pocz^tkow Trzeciej Kontrreformacji. 

Pierwsza kontrreformacja to sobôr trydencki - 13 grudnia 
1545-1563 roku, a za pocz^tek drugiej kontrreformacji uznajç prze- 
jçcie wtadzy przez NSDAP 30 stycznia 1933 roku i upadek Republiki 
Weimarskiej. 

Kazdaepoka kulturowa,ziawisko,iednostkowe wydarzeniekulturalne, 
nawet zwykta moda w kazdej swojej postaci jest wypadkowe tancucha 
przyczynowo-skutkowego. Woodstockmôgt nazywacsiçzupetnie inaczej 
i objawicsiçwczesniej lub pâzniej,alebytdzieckiem i trampoline sukcesu, 
objçciem „rzedu dusz” lewicowych emigrantow ze szkoty frankfurckiej 
(Frankfurter Schule). Nie bytoby Stalina-nie bytoby i Hitlera, nie byto- 
by Holokaustu (przytaczam Holokaust, bowiem wielu wspotczesnych 
historykow odbiera zagtadç Zydow w Europie jako punkt odniesienia 
do analizy catej naszej wspôtczesnej historii), a gdyby nie byto szkoty 
frankfurckiej, to nie bytoby lewackich kontestatorow-terrorystow, hip- 
pisow, powszechnych narkotykow, usankcjonowanej prawem destrukcji 
rodziny, catej dekonstrukcji cywilizacji Zachodu. 

Jako punkt startowy tancucha przyczyn trzeciej reformacji lat 
1968/1969 (rewolucji kulturowej,seksualnej i ideologicznejjsmiem przy- 
jec wymyslenie i wyekspediowanie przez gen. Ericha Ludendorffa (szefa 
sztabuarmii Kajzera Wilhelma) eksterytorialnym poci^giem W.l. Lenina 
ze Szwajcarii, przez Niemcy, Szwecjç do Piotrogrodu w kwietniui9i7 roku. 

Dzin zostat wypuszczony z odkorkowanej butelki z marksi- 
zmem, a wszystko, costatosiç pozniej i trwa.jesttegofaktu 

K0NSEKWENCJ4 

Pocieg z Apokalipse oprocz W.l. Lenina wiozt trzydzie- 
stu pôzniejszych przywôdcôw krwawej rewolucji bolsze- 
wickiej, ktora przez dwa pokolenia, doi989 roku, byta czczo- 
na w PRL-u. Bolszewicki zamach stanu w Piotrogrodzie 
zaowocowat WI919 roku powotaniem III Miçdzynarodowki 
nazwanej Kominternem. Wyj^tkowo podatny grunt dla idei komuni- 
stycznychzapanowat w Niemczech ostatnich miesiçcy wojnyswiatowej 
1918/1919 roku: powstanie w Hamburgu, Bawarska Republika Rad.zbroj- 
ne wystepieniaZwiezkuSpartakusowcow wupadajecym cesarstwie,jal< 
rôwniez pierwszych latach Republiki Weimarskiej oraz na Wçgrzech 


w 1919 roku. Do 1932 roku komunisci niemieccy zdobywali 4-5 milio- 
now gtosow wyborczych, a ich bojowki byty tak samo bezwzglçdne jak 
SANSDAR 

Po styczniowych wyborach powszechnych (30 stycznia 1933 roku), 
gdy przywodca narodowosocjalistycznej partii robotniczej uzyskatwta- 
dzç gtosami wiçkszosci narodu niemieckiego, niemal wszyscy ideolo- 
dzy neomarksizmu-leninizmu-tryumfuj^cego stalinizmu wyemigrowali 
pospieszniedo USA, wnildymstopniudo Anglii, Austrii i Francji, i 0 dziwo 
zupetnie pominçli ZSRS! 

Obowi^zuj^cy dzis knebel poprawnosci politycznej nie pozwala aka- 
demikom nastwierdzenie, iz przyttaczaj^ca wiçkszoscemigruj^cych do 
USA lewicowych élit byta niemieckimi Zydami lub dziecmi zydowskich 
emigrantowzobszaru b. Imperium Carow. Staraniemziom- 
kow i krewnych z USA otrzymali scisle limitowane wizy imi- 
gracyjne. Zwyldych biednych zydowskich emigrantow koto 
1936 rokuzawracano w nowojorskim porcie do Hamburga, 
a w konsekwencji do niemieckich KL III Rzeszy. 

Lata blokady Kuby rz^dzonej przez Fidela Castro i Che 
Guevarç (1928-1967), czas niepopularnej wojny z Wietkon- 
giem, aspekt przymusowego poboru do US Army, strach 
przed smierci^ codziennie ..transmitowan^ na zywo” przez 
wielkie telewizje USA, odpowiedni komentarz liberalno-demokratycz- 
ny, a w koncu gtos „elity” (pot miliona) mtodych amerykanow z Wood- 
stocku, cata dekada 1960/1970 -wywotaty tryumfalny marsz i rozgtos 
ideologii szkoty frankfurckiej reprezentowanej dzisiaj na okoto 2 tysi^- 
cach amerykanskich uniwersytetôw i wyzszych uczelni przez tysi^ce, 
dostownietysi^ce profesorowi wyldadowcow roznych stopni. Naukowcy 
0 pogl^dach konserwatywnych zostali juz dawnoskutecznie wyelimino- 
wani z uczelni, a nieliczni spotykaj^siçz bojkotem. Opanowanie uczelni 
w USAto pierwszy petny swiatowy tryumf doktryny Antonio Cramsciego 
(1891-1937) -zwyciçstwo stynnego marszu po instytucjach. I wtej sytu- 
acji nie jest wyj^tkiem, iz skazana na smierc za terroryzm bojowniczka 
muzutmanskich „Czarnych Panter”, aktywistka Komunistycznej Partii 
USA Angela Davis (ur. w 1944 roku) jest dzis profesorem Uniwersytetu 
Kalifornijskiego, gdzie oficjalnie promuje magistrôw i doktorow, gtosz^c 
m.in., ze nalezy uwolnic wszystkich czarnoskorych wiçzniôw (bagatela 
ponadsootys. kryminalistow), gdyzs^oni OFIARAMI ksenofobicznego 


Skazana na smierc za 

TERRORYZM B 010 WNICZKA 
MUZUTMANSKICH 

„Czarnych Panter” 

J EST DZIS PROFESOREM 

Uniwersytetu 

Kaliforniiskieco 
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Prosto Z SZERECOW TPPR 
PRZESZLI DO KORYTKA 
MULTI KULTI, NACHALNECO 
FILOSEMITYZMU 
I CENDER STUDIES 


biatego spoteczenstwa itp., itd. Inny znamienny fakt to taki, ze grupa 
profesorow neomarksistôw z Chicago wymyslita, wynalazta i namascita 
lewicuj^cego mtodego politologa-prawnika-socjologa Baracka Obamç 
(ur. WI961 roku) i uczynita go 44. prezydentem USAzewszystkimitego 
faktu konsekwencjami dla USA i swiata. 

Wszelka moda, w tym i nowinki ideologiczne, od czasôw II wojny 
swiatowej, jaka przychodzi do Europy z USA, jest sit^ faktu opozniona, 
aleskutecznie przyswajana. P01989 rokudocierarowniez do Polski. III RP 
ma (po kontrakcie zawartym w Magdalence) doscspecyfîczne elity kul- 
turalne i tzw. salon, ktory po 45 latach stuzenia komunie (dotyczy to 70% 
nowych élit kulturalnych i naukowych), maj^c mentalnoscsowieckiego 
cztowieka, przystat na przyswojenie zachodniej kultury demoliberal- 
nej. Stowem podrçcznikowa„m4drosc etapu”, pojscie za srodowiskiem, 
ptyniçcie w gtownym nurcie aktualnej polityki krajowej i europejskiej, 
rowniez polityki kulturalnej i historycznej! 

Przyktadowo i h astowo: instynktstadny nowych élit kulturalnych, jawny 
konformizm polityczny,jal< rowniez ptatny klientelizm (granty) powodo- 
wat, ze w latach 1944-1991 doTowarzystwa Przyjazni Polsko-Radzieckiej 
nalezato okoto 3 milionow obywateli polskich, w tym wiçkszosc „autory- 
tetôw moralnych” (wystarczy zajrzec do wydania Ktojest kim w Polsce 
Interpress, Warszawa 1993 (I), by przeczytac, jak wielu przedstawicieli 
élit PRL-uchwalitosiçzwtasnej woli posiadaniemZtotej OdznakiTPPR!). 

Minçto kilka latzamçtui oto nagle okoto 1994/1995 rokuelitywymysli- 
ty izadekretowaty„nastçpny etap”wygodnego czerpaniazyskowz kolej- 
nej mody politycznej. Tym razem prosto z szeregow TPPR przeszli do 
korytka multikulti, nachalnego filosemityzmu i gender studies. 

Teoretycy Nowej Lewicy-neomarksizmuniezwi4zanegojuzz„prole- 
tariatem miast i wsi”, ale chc^cego przez media zawtadn^c catym spote- 
czenstwem konsumpcyjnym -to oczywiscie Ojciec Mçczennik Antonio 
Cramsci (1891-1937), Herbert Marcuse (1898-1979), Theodor W. Ador- 
no (1903-1969), Max Horkheimer (1895-1973) czy Jürgen Habermas, 
Ceôrg Lukâcs (Lôwinger) (1885-1971), w krwawym rz^dzie 
Béli Kuna (Kohna) minister kultury Wçgierskiej Republiki 
Rad WI919 roku (!) Karl Korch oraz ich pojçtni uczniowie: 
doktor Sorbony Pol Pot, eurodeputowany Daniel Cohn- 
-Bendit, redaktor naczelny „CW” Adam Michnik oraz caty 
légion pomniejszych, koncz^c na Stawomirze Sierakowskim 


(ur. w 1979 roku) i jego „l<rytyce Politycznej”. Wszyscy oni odsunçli na 
dalszy plan z^dania ekonomiczne, wysuwaj^c na pierwszy ogierî walkç 
o zdobycie panowania nad „krytycznÿ kultur^, a zastan^ chrzescijarîslq 
poddaj^ctotalnej negacji. Ich dziataniazaldadaj^swiadom^destrukqç 
moraln^, ktôra mastacsiç now/4 form^. Eliminacja poszczegolnych ele- 
mentow kultury opartej na tradycji rzymskiej, Dekalogu i chrzescijan- 
stwie jest zastçpowana multikulturowi „ptynn4 ponowoczesnosci^”- 
a mowi^c kolokwialnie, zgodi i wrçcz nakazem hasta„robta, co chceta”, 
a jak wam siç nie podoba, to zostaniecie (prawnie) przymuszeni do jej 
akceptacji (penalizacjatzw. mowy nienawisci itd.). 

Paryskie barykady trockistow i maoistow w 1968 roku (pierwsze od 
1870 roku!) zaowocowaty we Francji 1974 roku ustaw/4 dopuszczaj^c^ 
aborcjç nazyczenie. Horyzontz^dan lewakowzacz^t przesuwacsiç wnie- 
skonczonosc, po rozwodach i aborcji przyszedtczas na eutanazjç nazycze¬ 
nie, zwi^zkijednoptciowez prawem doadopcji.zwi^zki wielopartnerskie, 
multikulturowosc z akceptacji niekontrolowanego naptywu muzutma- 
nôw do Europy-2-3,5 miliona w latach 2014-2016. 

Zapanowanie nad umystami studentow (a wiçc przysztych élit spotecz- 
nych) w USA i Europie Zachodniej jest juz niemal faktem. Po 1989 roku 
czas przyszedtna Polskç. Wszystkie„postçpackie”z4daniaZachodudocie- 
raj4nad Wistç.Co moznajeszcze wymyslicw sprawie aborcji, czegoz^dac 
i co wprowadzac w zycie? Pôzn4 aborcjç nazyczenie do 9. miesiicaci^zy? 

A moze do3. 1 ub 12. rokuzyciadziecka-takjak byto wsta- 
rozytnym przedchrzescijanskim Rzymie, gdzie ojciec môgt „Erekcia to drocowskaz 
zabic niespetniajice jego oczekiwan dziecko. W dziedzinie dotrumny!” 
eutanazji? Eutanazja na zyczenie, nawet dziecka, jest juz 
fa kte m (Be I gia), aI e m ozna wprowadzic wczes n 4 p owszec h n 4 „ a kce pto- 
wani spotecznie eutanazjç dla dorostych” od 45. roku zycia. Wystarczy 
parç lat prania mozgow w TV, môwienia o zaletach powszechnej euta¬ 
nazji, a bezmyslni nosiciele cudzych poglidow spotecznych i politycz- 
nych siç na to zgodzi. Przeciez na prze+omie XIX i XX wieku spotecznym 
powszechnym szalenstwem (zapomnianym!) i modi bytawalkazonani- 
zmem! Setki warsztatow i fabryczek produkowatospecjalne urzidzenia 
„ortopedyczne”maj4cezapobiegactej „smiertelnej”chorobie,„natogowi 
wyniszczajicegopoborowych”. Lekarze pisali dziesiitki broszur i ksiizek 
na ten temat. Trwato to do I wojny swiatowej. W USA moda na kuracje 
wodne, jarskie i zwalczajice seks byta powszechna! Stynne hasto epoki 
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brzmiato: „Erekcja to drogowskaz do trumny!”. Przeciez „postçpowa” 
realna ustawa o prohibicji The Noble Experiment (1920-1933) byta tego 
szalenstwa konsekwencj^l (Z podobnym fanatycznym zapatem dzisiej- 
sza odmiana„ludzi postçpu” narzuca polskiemuspoteczehstwu ustawy 
okotogenderowe). Ledwo skonczyta siç mania antyonanistyczna, a juz 
naukowcy iswiat medyczny wymyslili eugenikç. Zamkniçto wzaldadach 
tysi^ce osob, przeprowadzano selekcjç, dziesi^tki tysiçcy osob w Kana- 
dzie, USA, Szwecji (!), Niemczech wysterylizowano. Oczywiscie dzisiaj siç 
to przemilcza,tejawne btçdy inzynierii spotecznej czy modysocjologicz- 
no-naukowej, a przeciez ideologia gender jesttaksamo smieszna i szko- 
dliwajakte wczesniejsze.Zailestam latfeministki-genderystki z Polskiej 
Akademii Nauk, jak rowniez z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 
bçd^ panicznie wykreslac ze swoich zyciorysow tytuty prac naukowych 
o gender i walczyc „z lustracjÿ dotycz^c^ genderyzmu. 

Naukowe modobrednie zostawiaj^ jednak trwaty slad w spoteczen- 
stwie Europy, swiata czy Polski. Czym byty paragrafy aryjskie wymyslo- 
ne przez Alfreda Rosenberga (1893-1946) — jesli nie modn^ idéologie, 
ktor^ miliony niemieckich konformistow natychmiast poparty. A czym 
byta moda trwaj^ca przez 50 lat na przycinanie ogonow i uszu rasowym 
psom? Dzisiaj zarowno paragrafy prawaryjskich, jak i okaleczeniazwie- 
rz^t uwazamy za barbarzynstwo nie do przyjçcia, ale przeciez ledwie 
wczoraj spoteczenstwo niemieckie, to wiod^ce spoteczenstwo „nauko- 
wej” Europy, uznawato te barbarzynstwa za normç! 

Co za miesi^c lub rok wymysl^ feministki-genderystki czy dziata- 
cze Towarzystwa Dziennikarskiego z Warszawy, co zadekretuje Daniel 
Cohn-Bendit czy inna ikona walki o „postçp" spoteczny? 
Modn/\ ideoloci^, ktor/\ Przedszkola rownosciowe staty siç juz faktem, docieraj^ do 
miliony niemieckich Polski podrçczniki szkolne wzorowane na pomystach ekipy 
konformistow José Zapatero (2004-2011) w Hiszpanii, propaguj^ce seks 
natychmiast poparly wszkotach podstawowych. Prezydent Warszawy HCWsfi- 
nansowata „warsztaty uliczne” ucz^ce mtodziez, jak zalda- 
dac prezerwatywy, bçd^c w stanie upojenia alkoholowego! To, co dzis 
uwazamyzasmieszne lub oburzaj^ce, mozezostac nam narzucone jako 
standard „postçpuspotecznego”,jako kolejny krok przekraczaj^cy hory- 
zontlll Reformacji-„ptynnej postnowoczesnosci”. 

Omawianie I reformacjizapocz^tkowanej przez Marcina Lutrai odpo- 
wiedzi na ni^ oraz I kontrreformacji zapocz^tkowanej przez sobor try- 


dencki z braku miejsca muszç pomin^c, odsytaj^c spragnionych wiedzy 
historycznej do licznych podrçcznikow i ksiqzek. 

Chciatbym hastowo przedstawicnarodziny i rozwoj II reformacjizwa- 
nej modernizmem i II kontrreformacji proklamowanej ideowo i fizycznie 
przez kanclerza 111 RzeszyAdolfa Hitlera (wybranego legalnieprzez narod 
niemiecki) i jego wielomilionow^ lewicow^ partiç NSDAR 

Wydarzenie polityczno-towarzyskie, jakim byt kongres wiedenski 
1814-1815, ustanowito pokoj w Europie naioo lat. Byttookres wdziejach 
Europy niewyobrazalnie dtugi i do tej pory niepobity. Wstrz^sy lokalne 
typu wojna krymska (gdzie to byto? Pewnie na Krymie? Kiedy? W1905?) 
czy Wiosna Ludow nie uwolnity „catej pary”, wszelkiego fermentu, jaki 
gromadzi siç w kazdym europejskim pokoleniu. Nie byto wojny-wiçc 
zaczçtasiç wojna zastçpcza, walka kulturowa: na poluidei wybucht mark- 
sizm/komunizm, a na polu kultury-modernizm. Wiel kie swoim wymia- 
rem zjawiska, nowe i nieznane w niesionych skutkach. 

Modernizm w malarstwie, rzezbie, literaturze i architekturze, w sze- 
roko pojçtej sztuce i kulturze zapanowat w Paryzu i Wiedniu lat70.-80. 

XIX wieku i trwat coraz gwattowniej az do wybuchu wielkiej wojny 
wsierpniui9i4 roku. 

Paryztotygiel sztuki i teatrow, Wieden to polityka, nauka i modernizm 
„totalny’’.W Grand Café Central spotykali siç LewTrocki,J 6 zefStalin,Wto- 
dzimierz Lenin, wszyscy Habsburgowie i ich premierzy, Zygmunt Freud, 

Alfred Adler, Albert Einstein, Hans Makart, Custaw Klimt, Egon Schiele, 

Oskar Kokoschka, Custaw Mahler, Man nowie, James Joyce, Franz Kafka, 

Karl Kraus,Tadeusz Rittner, Karol Szymanowski i Henryk Bobkowski Sr.- 
mozna utozycsobie listç okototysi^ca hasetzencyklopedii statych gosci 
Central. W1908 roku bywattam tezkilka razyi 8 -letni, niedosztystudent 
Akademii Sztuk Piçknych Adolf Hitler. Potem skonczyty mu siç pieni^- 
dze i spadt na dno nçdzy. Ucield z Wiednia w 1913, by wrôcic w marcu 
1938 roku jako jego wtasciciel. 

Piçc lat wdwumilionowym wiedenskim kotle (wtym 175 tys. Zydow) 
uksztattowatyAdolfa Hitlera nacatezycie i wywartytym samym niezatar- 
ty wptyw na losy Europy i swiata, i to na wiele pokolen. Czytat 
licznedarmowebroszuryantysemickie,polqtnegazetki.sta- Nie BYto wojny- 
regazety brukowe.aprzedewszystkimstuchatprzemowien wiçc zaczçla si| 
trybuna ludowego, burmistrza Wiednia w latach 1897-1910 woina zastçpcza, 

dr. Karla Luegera, ktorego agresywny antysemityzm uksztat- walka kulturowa 
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towat spoteczne i polityczne pogl^dy mtodego Hitlera. W tym czasie 
dochodzito do wielu krwawych demonstracji skierowanych przeciw 
Zydom, a nawet rozbito redakcjç wielkiej i wptywowej gazety cesar- 
stwa „Neues Wiener Tagblatt” Moritza Szepsa (z Galicji), co posrednio 
byto przyczyn^samobojstwanastçpcy trony arcyksiçcia Rudolfa. Artysci 
i naukowcy zydowscy stanowili awangardç wiedenskiej i europejskiej 
moderny. Richard Wagner pisato„moderniezydowskiej”, a prowincjonal- 
ny mtody biedny prostak.jakim byt Adolf Hitler, môgtjedynie powtarzac 
te pogl^dy. Cate strony w Mein Kampfto skrôty gazetowych tekstow, jakie 
wôwczas czytat i o ktorych dyskutowat. Cat^ owczesn^sztukç okreslit jako 
„zdegenerowan^” ( Entartete Kunst) i z^dat, by skonczyc z brudami naszej 
moralniezadzamionej kaltary wielkomiejskiej, i to bezwzglçdnie, bez oglqda- 
niasiçna wrzaski i krzyki (cytatz Wiednia Hitlera Brigitte Hamann wttum. 
Jolanty Dworczak, str. 107). 

W1933 roku Adolf Hitlerjako kanclerz Niemiec, a wkrotcejako wodz 
III Rzeszy rozpocz^t czynn^ i fizyczn^ Il kontrreformacjç. Ksi^zki moder- 
nistôw manifestacyjnie palono na stosach, obrazy niszczono lub po 
konfïskacie sprzedawano za granicç, twôrcow aresztowano lub uciekli. 
Odpowiedz na II reformacjç namodernç bytatotalnai tylko losy II wojny 
swiatowej zadecydowaty, ze zostaty po niej slady. 

Po procesie Adolfa Eichmannawi962 roku, wydarzeniach marcowych 
1968 roku w Warszawie, rewolcie studenckiej w majui968 roku w Pary- 
zu i festiwalu w Woodstocku 1969 postmodernizm - III reformacja - 
wybucht w Europie i na Zachodzie. Zdiagnozowat ten fakt 
Psychoanalityk dawno temu Karl Stem, definiuj^c pojçcie dekonstrukcjo- 
zast|PU]E KAPtANA nizmu oraz cytuj^c i omawiaj^c dziatalnosc wielu gtosnych 
i powszechnieznanych modernistowchc^cych, by uznano ich 
za naukowcow, i za naukowcow i akademikôwsiç podaj^cych. Wiadomo, 
ze z „twardymi faktami” naukowymi trudno dyskutowac. Swoje moderni- 
stycznetwierdzenia przyoblekli wszaty nauki. Ktoz nimi podj^tby/podej- 
muje polemikç, ten „siç osmiesza”. Czy mozna bowiem np. dyskutowac 
z faktem/systemem heliocentrycznym? Zygmunt Freud, Alfred Kinsey, 
John M. Keyns i Margaret Mead oraz tuzin innych zaz^dali statusuakade- 
mikow i za niekwestionowanych liderow nauki zostali uznani. W miejsce 
teologii mamy panowanie psychologii i psychoanalizy. W miejsce spo- 
wiedzi i konfesjonatu mamy kozetkç wysokoptatnego psychoanalityka. 
Psychoanalityk zastçpuje kaptana. Negacja religii, a w drugiej potowie 


XX wieku redukcjonizm zawtadnçty wszystkimi dziedzinami kultury, 
sztuki oraz nauk spotecznych. W filozofîi zakwitt dekonstrukqonizm. 
Nasza „Krytyka Polityczna” i jej aktywisci, marksista prof. Piotr Piotrow- 
ski ijego„Muzeum Krytyczne”to tylko dekonstrukqonizm lokalny. Pra- 
widtowosci^statsiç tez fakt narzucania przez postmodernistow swoich 
skrywanych czy tez jawnych „odstçpstw od norm moralnych” catemu 
spoteczenstwu. 

Czy „wybuch” Ruchu Narodowego i marszy niepodlegtosci (po 
100 tysiçcy mtodych ludzi), sukcesy Frontu Narodowego we Franqi, 
ruchow prawicowych w Austrii, Crecji czy Niemczech nie odpowie- 
dzi^ na zmasowany atak postmodernizmu? Oczywiscie, ze s^. Teoria 
i praktyka wahadta gtosi,ze im bardziej wychylisiç w lewo, tym bardziej 
wdrodze powrotnej wychyli siç w prawo. Ruch powrotny wahadta histo- 
riisiçzacz^t-czekamy na nadejscie III kontrreformacji.To nadchodz^ce 
silne wahniçcie powinnismy jednak kontrolowac, by nie okazato siç tak 
mocne, ze nawet kwartalnik „Fronda Lux” przestanie istniec jako twor 
„anarcho-pluralny”. Iî 
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Martin pewnie prowadzit swojego luksusowego 
volkswagena w kierunku holenderskiej 
granicy. Kiedy wsiadatem do jego samochodu, 
jakby usprawiedl iwiajtjc siç ze swojego stanu 
posiadania, niepewnie powiedziat: Muszq miec 
dobry samochôd, spqdzam w drodze duzo czasu 

Martin rzeczywiscie spçdza w samochodzie duzo czasu; jestprobosz- 
czem jednej z katolickich parafïi w pôlnocnych Niemczech. Tak jak 
wielu niemieckich proboszczôw, jest odpowiedzialny za kilka koscio- 
lôw fîlialnych. Dawniej byfy w nich parafie, przy ktôrych na pleba- 
niach mieszkali ich proboszczowie. Teraz plebanie stoj^ puste, a na 
codziennych i niedzielnych mszach gromadzi siç garstka wiernych. 

Jechalismy juz od jakiegos czasu przez monotonnq nizi- 
nç Ems, pokryt^ mokradlami, l^kami i rzadkim, karlowa- Nie LUBI/\TUTA] 
tymlasem. Nie lubi^ tutaj Polakôw. Kilkanasciekilometrôw POLAKOW 
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st^d znajduje siç miasteczko Haren wyzwolone w maju 1945 roku 
przez zolnierzy dywizji pancernej generala Maczka. Polscy pancer- 
niacy wyrzucili wszystkich Niemcôw ze swoich domôw, aby osiedlic 
w nich zolnierzy dywizji i polskich wiçzniôw okolicznych obozôw 
koncentracyjnych, w tym dawnych powstancôw warszawskich. Pol- 
ska enklawa, do czasu rozformowania polskiej dywizji pancernej 
jesieniq 1946 roku, otrzymala oficjaln^ nazwç Maczkowo. Okoliczni 
mieszkancy nigdy nie zapomnieli tego Polakom. 

To tutaj, w nieurodzajnej krainie Ems, juz w pierwszych miesi^- 
cachpo przejçciu wladzy w Niemczech przez Adolfa Hitlera powstal 
najwiçkszy w Europie kompleks obozôw pracy. Pocz^tkowo w obo- 
zach Ems znalezli siç komunisci, polityczni przeciwnicy hitleryzmu, 
swiadkowie Jehowy, homoseksualisci. W ci^gu kolejnych lat do Ems 
trafiali dezerterzy, kryminalisci, jency wojenni. Wielu z nich pozo- 
stalo tutaj na zawsze. 

Miejsce dla tych kilkunastu powi^zanych ze sob^ obozôw zostalo 
wybrane nieprzypadkowo. Slabo zaludnione Ems umozliwialo zbu- 
dowanie systemu obozôw z daleka od postronnych oczu. Mokradla 
i l^ki byly dla wiçzniôw miejscem morderczej, wyniszczajqcej pracy 
przy budowaniu kanalôw irygacyjnych i wydobywaniu torfu. Miej- 
scowa, biedna ludnosc znalazla w obozach pracç: chlopi jako straz- 
nicy, kobiety przy innych pracach pomocniczych. 

Wiele zabudowan Emslandlager zostalo zburzonych 
Smutna KRAINA SMIERCI, jako prôba zatarcia sladôw zbrodni. Na terenie jednego 
KRÔLESTWO ZBRODNI z obozôw pracy, Esterwegen, jest muzeum, poruszaj^- 
l ROZPACZY, MIE1SCE ce swiadectwo bestialstwa i okrucienstwa hitlerowcôw 
PAN O WA NI A DlABtA wobec wlasnych rodakôw. W kilku szarych pudlach 
z betonu i stali mieszcz^ siç sale muzealne wypelnio- 
ne przerazaj^cymi zdjçciami i komentarzami. Przez szerokie okna 
muzeum widac teren dawnego obozu, gdzie tylko resztki funda- 
mentôw wskazuj^ baraki wiçzniôw, kuchniç, pralniç, pomieszczenia 
straznikôw. Pustka terenu dawnego obozu wskazuje na tych, ktôrych 
zycie obrôcilo siç tutaj w pustkç. Smutna kraina smierci, krôlestwo 
zbrodni i rozpaczy, miejsce panowania diabla. 

Z Esterwegen jedziemy do Heede. Zatrzymujemy samochôd 
przed malym, surowym kosciolem z czerwonej cegly. Sanct Petrus 
Kirche siçga czasôw sredniowiecza, ale to miejsce stalo siç glosne 


dziçki objawieniom Matki Bozej, ktôre wydarzyly siç tu w przeded- 
niu drugiej wojny swiatowej, kiedy dzialaly juz pierwsze obozy 
Emslandlager. 

1 listopada 1937 roku cztery przyjaciôlki, 12-letnia Greta oraz 
14-letnie Maria, Annie i Suzanne, wielokrotnie wçdrujq pomiçdzy 
kosciolem sw. Piotra i przykoscielnym cmentarzem, odmawiaj^c 
rôzaniec. Zgodnie z miejscow^ tradycj^ wierz^, ze ilekrocprzekracza- 
j4 bramç swi^tyni, odmawiaj^c ZdrowasMario, jedna dusza czysccowa 
zostaje zabrana do nieba. Czy dziewczynki wiedz^ o horrorze, ktôry 
dzieje siç wokôl nich w Emslandlager, gdzie tyle dusz odchodzi z zie- 
mi wbeznadziei, nienawisci do oprawcôwi zwqtpieniu wobec Boga? 

Podczas j ednej z wçdrôwek pomiçdzy drzwiami kosciola a furtk^ 
cmentarnq dziewczynkom ukazuje siç Matka Boza. Widz^j^ wszyst- 
kie, zgadzaj^ siç, opowiadaj^c potem o szczegôlach stroju i ukla- 
dzie ciala Maryi. Matka Boza wygl^da bardzo dostojnie. 
Wyprostowana, powazna kobieta w krôlewskiej koro- 
nie. Trzyma na swojej lewej dloni Dzieciç Jezus, praw^ 
dion kladzie na kuli ziemskiej, ktôra spoczywa na dloni 
Jezusa. Maryja przedstawia siebie wielokrotnie: Kôni- 
gin der Welt und der Armen Seelen, Krôlowa swiata i dusz 
czysccowych. 

Wlatach 1937-1940 objawienia powtarzaj^ siç wielo¬ 
krotnie w rôznych miejscach w Heede: w kosciele, na cmentarzu, na 
ulicach miasteczka. Maryja pokazuje siç dziewczynkom, gdy S4 same, 
i wtedy, gdy S4 razem. Zawsze môwi to samo: Niemcy potrzebujq 
pokuty i nawrôcenia; jesli uwierzq w objawienia z Heede, zostanie 
odwrôcony kataklizm, ktôry czeka je w przyszlosci. Za popelnione 
grzechy nalezy pokutowac: potrzebna jest modlitwa i ofiara. 

Kiedy o objawieniach zaczyna môwic okoliczna ludnosc, dziew- 
czynkami zaczynaj^ siç interesowac policja i gestapo. W trakcie budo- 
wy Tysi^cletniej Rzeszy kontakty z rzeczywistosci^ pozaziemsk^ nie 
S4 mile widziane. Dziewczynki S4 zastraszane, poddane badaniom 
psychiatrycznym, wozone na specjalne przesluchania do Berlina. 
Zawsze môwi^ to samo, zgadzaj^ siç w opisie najdrobniejszych szcze- 
gôlôw. W koncu policja zostawia wizjonerki w spokoju, pod koniec 
wojny zaliczq jeszcze tylko krôtkq sluzbç w wojskowych sluzbach 
medycznych. 


W TRAKCIE BU DO WY 

Tysi/\cletniej 
Rzeszy kontakty 

Z RZECZYWISTOSCI^ 
POZAZI EMS K/\ NIE S f \ 
MILE WIDZIANE 
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Siedzimy razem z ksiçdzem Martinem w pokoju, w ktôrym umarla 
jedna z wizjonerek z Heede, Gertrude Gansenforth. Szpitalne lôzko 
z posciel^, w ktôrej umierala Greta, maly stolik przy lôzku, telefon. 
Wszystkie cztery wizjonerki z Heede do konca zycia pozostaly wier- 
ne objawieniom, ktôreprzezylyjako mlode dziewczynki. Szczegôlna 
rola w przekazywaniu objawien z Heede przypadla jednak najmlod- 
szej z nich, Grecie Gansenforth. 

Krôtko po zakonczeniu II wojny swiatowej Greta wst^pila do 
zakonu siôstr franciszkanek. Siostry przyjçly mlod^ wizjonerkç, 
juz wtedy bardzo chorç, a rôwnoczesnie zgodzily siç, aby pozostala 
w domu rodzinnym, gdzie opiekowala siç niq rodzina. Po krôtkim 
czasie Greta, juz obloznie chora, otrzymuje stygmaty. 

Greta czasami zgadzala siç, aby najblizsi fotografowali j^. Na 
zachowanych zdjçciach widzimy jq sparalizowanq, na wôzku inwa- 
lidzkim w drodze do kosciola. Widzimy j^ takze w czasie przezywania 
mçki Chrystusa. Zdjçcia pokazuj^ jq zalanq krwi^. Wiedzieli o tym 
bliscy, wiedzialy siostry franciszkanki. Jedna z franciszkanek, ktôra 
siç niq zajmowala, w kazdy piqtek wynosila z pokoju pokrwawion^ 
posciel, pralaj^, dbala o czystosc stygmatyczki. 

Greta zyla w szczegôlnej bliskosci z aniolami. Czçsto môwila, 
ze od lat 60. zacz^l przychodzic do niej aniol strôz jakiegos ksiç- 
dza z Polski, z Krakowa. Prosil o modlitwç, o ofîarowanie cierpien 
za tego mlodego ksiçdza. Pod koniec lat 70. ksi^dz przeniôsl siç do 
Rzymu. Greta zrozumiala, ze chodzi o polskiego papieza. Od tego 
czasu czula zawsze blisk^ wiçz z Janem Pawlem IL 

Aniol Jana Pawla II zaczql przychodzic jeszcze czçsciej. Przycho- 
dzil zawsze przed kolejnq zagranicznq pielgrzymkq papieza. Greta 
otwarcie przyznawala, ze nie lubi tych nawiedzen, bo zawsze byla 
proszona o kolejnq ofïarç cierpienia w intencji Ojca Swiçtego. Na 
pocz^tku zdarzalo siç jej odmawiac, nie chciala wiçcej cierpiec, pôz- 
niej zawsze siç zgadzala. 

W Ems istnieje stara tradycja rçcznego przyozdabiania przed 
Wielkanoc^ swiecy paschalnej. Pewnego dnia Greta poinformowala 
pomagaj^cq jej siostrç zakonn^, ze tego roku chce sama 
W KAZDY Pl^TEK przyozdobic paschal. Franciszkankapopatrzyia ze wspôl- 
WYNOSltA Z PO KO )U czuciem na sparalizowan^ stygmatyczkç. Wtedy juz trze- 

POKRWAWlONJ\ POSCIEL ba bylo j^ karmic, bo nie potrafïla utrzymac sztuccôw 


w palcach. Wobec gorçcej prosby przyniosla jednak nozyczki, kolo- 
rowe tekturki i kawalki tkaniny, klej. Wieczorem paschal byl gotowy. 

Krewna zmarlej Grety, ktôra razem ze swoj^ rodzin^ mieszka teraz 
w domu rodzinnym Gansenforth i ktôra przez ostatnie lata opieko- 
wala siç stygmatyczkq, spçdza kilkanascie minut ze mn^ i ksiçdzem 
Martinem w dawnym pokoju Grety. Wspomina dawne wydarzenia: 

Pewnego razu toja przynioslam Grecie materialy do sporzqdzenia swie- 
cy paschalnej. Zostawilam to wszystko na stoliku przy jej lôzku, ale po 
chwili zorientowalam siç, ze zapomnialam o nozyczkach. Po kilkunastu 
minutach wrôcilam do pokoju Grety z nozyczkami. Na stoliku przy lôzku 
Grety stal gotowy paschal. 

Popatrzylismy na siebie z Martinem. Godzinç wczesniej ogl^dali- 
smy w kosciele parafïalnym wystawç kilkunastu swiec paschalnych 
ozdobionych przez Gretç. Kazda ze swiec miala inné ozdoby: tektu- 
rowe anioly, wizerunek Chrystusa, Matka Boza precyzyj- 
nie wyciçta z kolorowego sukna. Piçkna ludowa sztuka Creta OTWARCIE 
z glçbokim przeslaniem teologicznym; pierwszym nazwi- PRZYZ N A WAtA, ZE NIE 

skiem artysty, ktôry przyszedl mi do glowy, byl polski LUBI TYCH NAWIEDZEN 
Nikifor z Krynicy. 

Krewna Grety z usmiechem popatrzyla na nas: Pôzniej Greta posta- 
nowila, ze bçdzie robila rôzaûce. Poprosita, zeby przyniescjej cienki drut, 
koraliki i szczypce. Wysypalismy to wszystko najej stoliku. Z medycznego 
punktu widzenia ta praca byla absolutnie niewykonalna; Greta nie mogla 
poruszac palcami. Na drugi dzien na stoliku lezaly precyzyjnie wykonane 
rôzance, wszystkie takiej samej dlugosci, bezblçdnie powyginane druciki. 

A i jeszcze jedno. Czy tu jest brudno? 

Pytanie tej milej kobiety wprowadzilo mnie i Martina w zaklo- 
potanie. Rozejrzelismy siç po niewielkim pokoju. Wszçdzie bylo 
sterylnie czysto. 

No wlasnie. Nie sprzqtam tutaj od chwili smierci Gerty. Tydzien pojej 
smierci przyslalam tutaj côrkç, zeby starla kurze, umyla okna i podlogç. 

Wrôcita po kwadransie i powiedziala: „Mamo, tam nie ma nie do sprzqta- 
nia, jest czysto”. Od tego czasu nigdy tu nie sprzqtamy. Kazdy z sqsiednich 
pokoi muszç sprzqtac co najmniej raz na tydzien. Mieszkamy przy glôwnej 
ulicy, okna siç brudzq, duzo kurzu. W tym pokoju sprzqtajq aniotowie. 

Ta kobieta nie wyglqdala na fanatyczkç. Przypomnialem sobie 
rozmowç sprzed kilku dni z jednq z osôb, ktôra znala Gretç, byla 
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swiadkiem jej pi^tkowych cierpieri. W pewnym momencie podczas 
rozmowy ta piçkna kobieta siçgnçla rçk^ za dekolt. Odwrôcilem 
wzrok. Moja rozmôwczyni uczynila ruch rçkq wokôl glowy i zdjçla 
z szyi rôzaniec. Podala mi go na rçce i powiedziala powaznie: Zro- 
biony przez aniotôw. Otrzymalam od Grety. 

Po wizycie w Heede wracalismy z ksiçdzem Martinem do miejsca, 
gdzie mieszkalismy. W pewnym momencie Martin popatrzyl na mnie 
i spokojnie powiedzial: Môj ojciec byi w Waffen-SS. 

Przez chwilç w samochodzie panowalo milczenie. Slyszelismy 
cichy pomruk silnika i szum klimatyzacji. Po chwili Martin zacz^l 
cicho môwic: Wiem, co to bylo SS i co robïli we wschodniej Europie; wiçcej, 
niz chcialbym wiedziec... Kiedy rozpoczçla siç wojna, môj ojciec bylgim- 
nazjalistq. Razem z kolegami zglosilsiç do wojska na ochotnika, byli pelni 
entuzjazmu. Zdrowi i wysportowani, dostali siç do doborowych oddzia- 
iôw SS. Ojciec wrôcil z wojny w 194g roku. Mial szczçécie, bo dostal siç 
do niewoli amerykanskiej. Amerykanie w miarq szybko zwolnili z niewoli 
zolnierzy zWehrmachtu, a wszystkich z SS zabrali do Stanôw Zjednoczo- 
nych. Posrôd pôl bawelny wAlabamie Amerykanie zbudowali obôzjeniecki 
dla dawnych SS-manôw. Tarn przez trzy lata oglqdali fdmy z Auschwitz, 
musieli sluchac opowiesci dawnych wiçzniôw, oglqdali zdjçcia z egzekucji, 
rozmawiali z psychologami. Po przyjezdzie do Niemiec ojciec nigdyjuz nie 
wrôcil w swoich wspomnieniach do czasôw wojennych. Byl szanowanym 
mieszkancem naszego miasta. Takjakjego ojciec, zostalwybrany na mera 
naszego miasteczka. Pelnit tç funkcjç przez kolejne kadencje ai. do przej- 
écia na emeryturç. Bylznany w miasteczku z tego, ze od czasu powrotu 
z wojny zawsze glosowal i wypowiadal siq przeciwko opinii wiqkszosci. 
Nawet w oczywistych sprawach, gdy wszyscy zgadzali siç co do budowy 
drogi czy przeprowadzenia kanalizacji, ojciec szukal dziury w calym i nie 
glosowal razem ze wszystkimi. 

Milczelismy. Myslalem o zrôdlach powolania kaplanskiego Mar- 
tina i o jego osobistej wiçzi z objawieniami z Heede. Myslalem o zrô¬ 
dlach swojego powolania. 

Wracaj^c do domuzajechalismyjeszcze do jednej wsi. Wsrôdluzno 
rozrzuconych domôw, otoczonych drzewami, stal niewielki, cegla- 
ny, stary kosciôl. W bocznej nawie wisial kilkumetrowy krucyfïks 
z postaci^ Chrystusa naturalnej wielkosci. Martin opowiedzial mi 
o nowym zwyczaju, ktôry powstal, kiedy po II wojnie swiatowej 



wrôcili tutaj weterani, niektôrzy jako fïzyczni inwalidzi, wszyscy 
poturbowani duchowo. 

W kazdy pi^tek o godzinie 15 grupa okolicznych mieszkancôw 
przychodzila do kosciola. Zdejmowali ten ciçzki, ogromny krucyfiks 
i chodzili z nim wokôl kosciola. Mçzczyzni i kobiety, weterani, sieroty 
i wdowy, ci, ktôrych sumienia byly ciçzkie od popelnionych zbrod- 
ni, i ci, ktôrzy pokutowali za zbrodnie innych, przestçpcy i ofiary. 

Powoli, krok za krokiem wracalismy do samochodu. Myslalem 
o swoim ojcu, absolwencie szkoly marksizmu-leninizmu, sledczym 
Urzçdu Bezpieczenstwa, ktôry z dum^ pisal w swoim zyciorysie, ze 
jako milicjant w sluzbie Polski Ludowej zostal ranny podczas walk 
z bandami w lasach na Lubelszczyznie. 

Przebijaj^c ciemnosc reflektorami, milczqc, jechalismy do domu. 
Dwaj kaplani. Niemiec i Polak. Syn SS-mana i syn ubeka. Bardzo 
sobie bliscy. Cl 


jAROStAW Kupczak OP (ur. 1964) - dominikanin, teolog, profesor doktor habilitowany, 
Kierownik Katedry Antropologii Teologicznej WydziatuTeologicznego Uniwersytetu Papie- 
sl<iego]ana Pawta II wKrakowie, DyrektorOsrodka Badan nad Myslq Jana Pawfa II UPJPII. 
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Zawsze z aureolq, czçsto w krôlewskiej koronie, 
w sukniach uroczystych i klejnotach, pod 
haldachimem i na podwyzszeniu. Tak zwykla 
u nas wystçpowac publicznie i na audienqach, 
by przyjmowac krôlôw i ksiqzqt, kardynalôw 
i biskupôw, a takze prosty lud. 

O. JAN GÔRA, Môj swiat 

Ojciec Jan Géra l^czyl w sobie osobowosc inteligenta, dusz- 
pasterza i estety. Uwazal, ze wiara jest sztuka, a kazdy 
kaplan powinien byc artyst^. Jego wrazliwosc na dzie- 
la sztuki objawiala siç w szczegôlnym umilowaniu 
obrazôw i zdjçc przedstawiaj^cych wizerunek 
Matki Boskiej, do ktôrej zwracal siç co wie- 
czôr w modlitwie Maria Regina Mundi. Jako 
pelnokrwisty, rozumiejqcy tradycjç kato- 
lik, w przeciwienstwie do pragmatycz- 
nych i surowych protestantôw, nie 
widzial niczego zlego w zachwyca- 
niu siç kolejnymi podobiznami 
Maryi, Chrystusa i swiçtych. To 
wlasnie obcowanie z piçknem 
wytworôw ludzkiej wyobrazni 
przyblizalo go do Prawdy, ktô- 
codziennie odkrywal na 
nowo w Eucharystii. 
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Od dziecirïstwa byl przyzwyczajony spotykac Matkç Boz^ w Jej 
cudownych obrazach, w piesniach i litaniach, w oltarzach i w kapli- 
cach oraz kosciolach Jej poswiçconych. Wizerunki Maryi byly punk- 
tami na mapie prowadz^cej go do zbawienia. Jego zyciowa sciezka 
zostala wytyczona przez kolejne obrazy, ktôre chçtnie kontemplowal 
i ktôrych przeslanie co rusz odkrywal na nowo. 


OPIEKUNKA DOMINIKANÔW 

W1981 roku o. Jan Gôrapowrôcil do Poznania, wktôrympiçtnascie 
lat wczesniej spçdzil czas nowicjatu. Jak sam wspomina, przenie- 
sienie z Krakowa spadlo na niego jak grom z jasnego nieba. Przyj^l 
decyzjç z posluszenstwem, ale na miejscu nie wzbranial siç przed 
lekkim nagiçciem prawa. W pierwszych dniach zakradl siç na trzecie 
piçtro klasztoru, naktôrym znajdowala siç jego cela. Jako zakonnik 
nie mial prawa wstçpu na wydzielony teren nowicjatu, ale pragnienie 
obcowania z pierwszym, waznym wizerunkiem Maryi w jego zyciu 
bylo silniejsze. Stan^l przed obrazem, ktôry przypominal mu chwile 
spçdzone w nowicjacie. Jeszcze w czasie trwania Soboru Watykan- 
skiego Drugiego, wspôlnie z innymi nowicjuszami, zawsze kiedy cho- 
ciaz na chwilç opuszczali teren, na ktôrym spçdzali swôj 
pierwszy rok we wspôlnocie zakonnej, odmawiali przed 
obrazem modlitwç Pod Twojq obronç po lacinie ( Sub Tuum 
praesidium). Dzielo, przed ktôrym codziennie w tamtym 
czasie klçkal mlody Jan Gôra, przedstawia Matkç Bosk^ 
z rozpostartym plaszczem, pod ktôrego polami chroni 
siç kilku dominikanôw. Obraz jest popçkany, namalowany zywymi 
kolorami, ktôre pomimo starosci nie utracily swoich wyrazistych 
barw. W swojej ksiqzce Môj swiat o. Jan Gôra niezwykle plastycznie 
opisuje symbolikç obrazu: 

Wzlotym tle, symbolizujqcym wiecznosc, Protektorka naszego 
zakonu - w zlotej koronie, szkarïatnej sukni i niebieskim 
piaszczu, ktôrym spou/ija zmqczonych braci. Twarz Matki Bozej 
bardzojest piçkna, a oczy braci pobozne. Ochrania ich przed 
zimnem i nocq. Aniolowie zasjakby chcieli ten plaszcz jeszcze 
bardziej nadqgnqc, zeby wiçcej ludzi siç pod nim zmiesciio. Ten 



plaszcz jest wiçcjak zagiel statku. Idziemy przeciez z ziemi ku 
niebu, jak bysmy przeplywali océan, jak bysmy zeglowali przez 
zycie. 

Plaszcze dominikanôw sq czarne, habity biale, a zwienczeniem ich 
stroju sq czerwone pasy. Jan Géra wyjasnia, ze czarny jest symbolem 
trudôw apostolskiej drogi, biafy oznacza czystosc i cnotç, a z czerwie- 
niq pasôw wiqze siç dluzsza historia, ktôra dotyczy poczqtkôw Zako- 
nu Kaznodziejskiego w Polsce. Wydarzenia, ktôre sprawiîy, ze polscy 
dominikanie zaczçli nosic czerwone pasy, mialy miejsce 2 czerwca 
1260 roku w Sandomierzu. W tamtejszym klasztorze zylo wôwczas 
49 braci. Tamtego dnia wszyscy zginçli zaatakowani przez Tatarôw. 
Zgodnie z legendq zostali zamordowani w czasie spiewu Salve Regi- 
na, ktôrym zakonnicy zwyczajowo koriczq kazdy dzien. Od tamtego 
czasu polscy dominikanie otrzymali od Watykanu przywilej noszenia 
czerwonych pasôw. Tradycja po pewnym czasie wygasla, a nowicjat 
Jana Gôry byl pierwszym, ktôry nie mial czerwonych pasôw. Mimo 
tego zakonnik z ogromnym sentymentem wspominal ten przywilej, 
ktôry otrzymali od Stolicy Apostolskiej tylko polscy dominikanie. 

Gôra patrzqc na obraz po piçtnastu latach, ktôre minçly od czasôw 
nowicjatu, surowo ocenial siebie i swoje polozenie: 

Ujrzalem siebie, jako tego, ktôry pewnie zatraciljuz pierwotnq 
gorliwosc i entuzjazm, jako tego, przed ktôrym nalezalohy 
moze chronic mlodych nowicjuszy pelnych zapalu i gorliwosci. 
Ujrzalem siebie jako potencjalnego gorszyciela mlodziezy 
zakonnej. 

Wtedy wyrzucal sobie, ze niby poszedl glçbiej i dalej w swoich 
duchowych poszukiwaniach, ale zatracil swojq pierwotnq zarliwosc. 
W tamtym czasie przypominal sobie slowa z Apokalipsy: 

Ale mam przeciw tobie to, ze odstqpiles od twej pierwotnej 
milosci. Pamiçtaj wiçc, skqd spadles, i nawrôc siç, i pierwsze 
czyny podejmij. (Ap 2, 5) 
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Wrazliwosc na sztukç pomagala mu przemieniac siebie, zwlasz- 
cza w chwilach zdenerwowania nadmiarem obowi^zkôw. Wtedy 
natychmiast zwracal siç ku Maryi, ktôrej tajemnicç zglçbial w jej 
kolejnych wizerunkach. 


PRAWDZIWA MATKA 

W czasie studiôw w Kolegium Filozofîczno-Teologicznym Ojcôw 
Dominikanôw w Krakowie o. Jan codziennie odmawial ze wspôl- 
bracmi wspomnianq juz modlitwç Salve Regina. Modlili siç zawsze 
w kaplicy rôzancowej przed wizerunkiem Maryi. W soboty uro- 
czyscie odspiewywali w tym miejscu Litaniq loretanskq. Codzien- 
ne odwiedziny tego miejsca zawsze byly dla dominikanôw wazn^ 
tradycj^ - nawet kiedy w pewnym momencie zniesiono wspôlne 
odmawianie komplety na rzecz indywidualnej modlitwy, zakonnicy 
dalej kultywowali, zachowujqc zwyczaj wspôlnego zwracania siç 
do B o ga w kaplicy, tuzpo nieszporach. Ojciec Jan Géra wspominal, 
ze spiew Salve Regina jak klamra spina jego zakonne zycie. Obraz 
znajduj^cy siç w kaplicy przedstawial wizerunek Matki Boskiej 
pod wezwaniem Krôlowej Rôzanca Swiçtego. W swoich tekstach 
o. Gôra wspomina, ze tradycja wi^ze ten obraz ze swiçtym Stani- 
slawem Kostk^ i Rzymem: 

Obraz mial byc bowiem wlasnosciq sw. Stanislawa i przed nim 
wlasnie swiçty prawdopodobnie umieral. „A umierajqc obraz 
swej Matki objql i milosciwie calowal, jakby nasycic siç nie môgl 
pocalunkami tysiqckroc powtarzanymi”. 


AKONNIK DOSTRZECt, ZE 
OBRAZ BYt WIELOKROTNIE 
PRZEMALOWYWANY. BYt 
NISZCZON Y DO TECO 
STOPNIA, ZE MATKA BOZA 


NIE MIAtA TWARZY 


Obraz byl pocz^tkowo przeznaczony dla Bractwa Rôzancowego. 
Mial byc zasloniçty i pokazywany tylko dostojnym osobom. Prze- 
pis byl jednak od poczÿku lamany - z obrazu plynçlo 
zbyt wiele lask i cudôw, aby zabierac innym mozliwosc 
obcowania z nim. W 1921 roku w czasie uroczystosci 
w Krakowie zostal ukoronowany, co powszechnie uzna- 
je siç za wielkie wydarzenie dla polskiego katolicyzmu. 
Historyczne znaczenie obrazu bylo ogromne, ale o. Jan 
zwraca uwagç przede wszystkim na osobist^ wiçz z tym 


wizerunkiem. W swoich tekstach porôwnuje mozliwosc obcowania 
z Maryjq w kaplicy do codziennych spotkan ze swojq matkq, ktôra 
zawsze byla na wyciqgniçcie rçki: 

W nastçpnym pokoju, tuz za scianq, siedziala nasza matka 
i krzqtala siç kolo najrozmaitszych prac domowych. My 
uczylismy siç w pokoju obok, ale wystarczylo tylko drzwi 
otworzyii przestqpii prôg, bo to wszystko bylo tuz za scianq. 
Zylismy jako dzieci w cieniu rodzicôw i nie wyobrazalismy sobie, 
ze moze byc inaczej. 


DZI EWCZYN A O BOZE] TWARZY 

Codziennie na niq patrzç. Modlç siç przed niq codziennie, czasami palç 
przed niq swiece. Wychodzqc z domu na dluzej, zawsze siç z niq zegnam 
ijej siq polecam. Lubiç tç ikonç, bo prosta i surowa. Bo na silç nie chce siq 
podobac i trzyma czlowieka na dystans. 

Ojciec Jan Géra podkreslal, ze ikona Matki Boskiej wiszqca przez 
pewien czas w jego pokoju byla dla niego szczegôlnie wazna. Intry- 
gowala go tajemnicza historia obrazu, ktôra nikomu nie byla w pel- 
ni znana. Ojciec Géra wiedzial jedynie, ze wizerunek Maryi zostal 
porzucony, poniewaz „rzeczoznawcy” uznali, ze ma niklq wartosc. 
Spoglqdajqc na zniszczonq deskç, zakonnik dostrzegl, ze obraz byl 
wielokrotnie przemalowywany. Byl zniszczony do tego stopnia, ze 
Matka Boza nie miala twarzy - zapewne dlatego w oczach fachowcôw 
zajmowanie siç niq nie mialo sensu. Ojciec Gôra wspomina o zna- 
jomej artystce Malgorzacie Sokolowskiej, ktôra uznala, ze warto 
przywrôcic obrazowi dawnq swietnosc. To wlasnie ona zajçla siç 
konserwacjq ikony: 

Podniosla porzuconq deskç, odslonila spod warstw przemalowan 
postai bez twarzy i malenkq postai Dzieciqtka, a nastçpnie, 
spoglqdajqc na twarz Dzieciqtka, namalowala twarz Matce, 
wychodzqc ze slusznego zalozenia, ze musieli byi przeciez do 
siebie podobni. 
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W 1978 roku w wigiliç Bozego Narodzenia Malgorzata Sokolow- 
ska podarowala o. Janowi odnowionq ikonç. Od tamtego momentu 
obraz znalazl schronienie w celi zakonnika. Ojciec Gôra nie wspo- 
mina o jego kolejnych losach, ale na podstawie zapiskôw z Mojego 
swiata mozna wnioskowac, ze po pewnym czasie zostala przeniesiona 
w inné miejsce. Po latach ksi^dz zwierza siç z pragnienia posiadania 
chocby fotografïi obrazu, ktôrç specjalisci wykonuj^ jeszcze przed 
konserwacjq. Ojciec Gôra liczyl, ze na podstawie zdjçcia dowie siç 
czegos wiçcej o losach ikony. Zawiôdl siç - zdjçcie bylo nieladne, 
czarno-biale jak stare fotografia sprzed lat. W tym zaniedbanym 
obliczu Maryi odkryljednak prawdç o chrzescijanstwie: 

Dziewczyna z Nazaretu, ktôra pozwolila Bogu czyrtic 
cuda i dzialac w swoim zyciu. Postuszna Bogu bez reszty, 
pozwolila sobie zrobic zdjçcie, wtedy kiedy do zdjçcia 
nie byla jeszcze przygotowana. Takjakby niczego siç nie 
bala, jakby niczego nie musiala ukrywac. Nawet tego, ze 
znaleziona zostala bez twarzy, ze dopiero patrzqc na twarz 
Dziecka mozna bylo Jej twarz namalowac. Od Syna swego 
wziçla twarz i podobienstwo. 

Wkolejnej czçsci swoich wspomnien o. Gôraporôwnuje noszonq 
przy sobie fotografîç Maryi do dziewczyn, w ktôrych zakochiwal siç 
w liceum i ktôrych zdjçcia prôbowal zdobyc za wszelk^ cenç. Z roz- 
brajaj^c^ szczerosci^ przyznaje, ze nadal jest wyrostkiem, ktôry 
widzi cos, czego nie powinien widziec, i spala siç ze wstydu. Zauwa- 
za, ze taki sposôb postrzegania swiata jest charakterystyczny dla 
mlokosôw. Dojscie do tego wniosku kaze mu podejrzewac, ze nigdy 
nie doczeka doroslosci. Ojciec Jan Gôra widzi jednak zalety swojej 
niedojrzalosci i swoje rozwazania podsumowuje stwierdzeniem, ze 
bez niej jego wiara nie bylaby tym samym. To wlasnie dziçki niej 
dostrzega to, czego nie widz^ dojrzali: 

Fotografia ikony stale noszç przy sobie. A noszqcjq, rozumiem 
coraz lepiej, ze niedojrzalosc w wierze ma takie same prawajak 
dojrzalosc, ho sq takie przestrzenie i odleglosci w swiecie wiary, 
ktôre dostçpne sq jakby tylko dla niedojrzalosci. 



KRÔLOWA Z JANINE] 

Jamna to niewielka miejscowosc w Malopolsce, powszechnie znana 
z bitwy, ktôrq we wrzesniu 1944 roku Niemcy stoczyli z oddzialami 
partyzanckimi Armii Krajowej. Wojska nieprzyjaciôl mialy znacz- 
114 przewagç liczebnq: 4800 zolnierzy w stosunku do 551 Polakôw 
z I Batalionu 16 Pulku Piechoty Armii Krajowej ..Barbara”. Powstan- 
cy zostali otoczeni, walczyli do korica. Niemcy spacyfikowali wioskç. 
Ostatni^ desk^ ratunku dla mieszkancôw bylo zwrôcenie siç o pomoc 
do Matki Bozej. Naprzeciw Niemcom wyslano mlod^ kobietç z trôj- 
kq malych dzieci. Na piersiach niosla obraz Maryi. Oprawcy okaza- 
li siç bezwzglçdni: kobieta i jej dzieci zostaly rozstrzelane, a obraz 
uszkodzony od licznych postrzalôw. Niemcy zabili w sumie 27 osôb. 
Podpalili wioskç, a do piwnic wrzucili granaty. 


Ojciec Géra poznal tç historiç podczas wakacji spçdzonych w Pale- 
snicy. Byl wstrzqsniçty. Jednoczesnie zakochal siç w piçknej okolicy 
Jamnej i postanowil cos zrobic dla tej doswiadczonej przez historié 
miejscowosci. Na pocz^tku lat 90. utworzyl tam Dom 
Swiçtego Jacka. Budynek mial pelnic funkcjç osrodka 
wypoczynkowego dla poznanskiej mlodziezy, w ktôrym 
ta mialaby takze okazjç do podjçcia refleksji duchowej. 

Brakowalo jednego - obrazu matki, bez ktôrego w tym 
miejscu bylo pusto i smutno. Po raz kolejny niezbçdna 
okazala siç pomoc Malgorzaty Sokolowskiej, zakonnik 
poprosil j^ o namalowanie Madonny, ktôrej wizerunek 
nawiqzywalby do historii Jamnej. Przedstawil artystce swoj^ wizjç 
obrazu. Przede wszystkim miala miec zielonq sukniç (kolor nadziei) 
i byc tak piçkna, zeby podobala siç wszystkim, ktôrzy przyjad^ do 
Jamnej. 


Z ROZBRA)A]/\C/\ 
SZCZEROSCI^ P RZYZN A] E, ZE 
NADAL JEST WYROSTKI EM, 
KTÔRY WIDZI COS, CZECO 
NIE PO Wl NI EN WIDZIEC, 

I SPALA SIÇ ZE WSTYDU 


Malarka sprostala oczekiwaniom o. Gôry. Ojciec Kazimierz Ple- 
banek CSsR wjednym ze swoichkazan takopisuje stworzony przez 
artystkç obraz: 


Madonna na prawej rqce trzyma swego Synka. Oboje okryci sq 
ciemnoniehieskim, przechodzqcym w zielen plaszczem. Przy szyi 
Maryi z pod plaszcza wychyla siç glôwka Dziedqtka. Maryja ma 
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dlugie wlosy upiçte z tylu i okryte czerwonq chustq. Jej twarz 
i twarzyczka Jezuska sq do siebie hardzo podobne. [...] Glowq 
Matki i Dzieciqtka otacza auréola, przypominajqca aureolç 
wçdrujqcej kopii ikony Matki Bozej Czqstochowskiej, na ktôrej 
zostaly umieszczone litery alfabetu greckiego, ktôre znaczq: 
Matka - Boza. Z boku przy aureoli Dzieciqtka litery znaczq: 
Jezus Chrystus. Nad czolem Matki Bozej widzimy gwiazdç 
symbolizujqcq dziewictwo. Czyli uwzglçdniajqc gwiazdç, napis 
mozemy odczytac: Niepokalana Matka - Boza. 


Obraz zdobyl serca mlodziezy akademickiej, a o. Jan postanowil 
go ukoronowac. Zamierzal poprosic o to samego Jana Pawla IL Bra- 
kowalo tylko zlota. Zakonnik sfyn^cy z wybitnych zdolnosci orga- 
nizacyjnych poradzil sobie z tym bez problemu. Wszçdzie, gdzie siç 
dalo, opowiadal o planach koronacji, na ktôre ludzie zywo reagowa- 





li, przynoszqc niewielkie zlote przedmioty, ktôre po przetopieniu 
wystarczyly na wykonanie korony. W1998 r. w Rzymie obraz zostal 
ukoronowany przez Jana Pawla IL Ojciec Gôra osiqgnql to, co jego 
zdaniem bylo konieczne. Wielu nie dowierzalo. 

Kolejnym elementem planu wobec Matki Boskiej z Jamnej bylo 
wybudowanie dla niej kosciola. Dziçki pomocy gôrali i studen- 
tôw postawiono swi^tyniç przypominaj^c^ gôralski szalas, ktôry 
w 2001 roku zostal poswiçcony przez prymasa kard. Jôzefa Glem- 
pa. Kamien wçgielny pod kosciôl podarowal papiez. W ten sposôb 
przypieczçtowano najwazniejsze obok Lednicy dzielo o. Jana Gôry. 
Odt^d dom w Jamnej stal siç niezwykle prçznie dzialajqcym osrod- 
kiem duszpasterstwa akademickiego. 


ROZPALONY DO KONCA 


Znam twoje czyny, ze ani zimny, ani gorqcy niejestes. Obys 
byl zimny albo gorqcy! A tak, skoro jestes letni i ani gorqcy, ani 
zimny, chcq ciq wyrzucicz mych ust. (Ap 3, 15) 

Jan Gôra cale zycie utrzymywal w sobie zarliwosc slugi Bozego. 
Za wszystkim, co robil, kryly siç czulosc i troska o innych. Mimo 
tego uchodzil za stanowczego i niekiedy surowego kaplana - umie- 
jçtnie balansowal pomiçdzy tymi dwoma obliczami. Dysonans jego 
postaci wynikal z niespotykanego pol^czenia uporu i determinacji 
z wrazliwosci^ artysty, z milosciq otwartego na drugiego czlowieka. 
Tylko inteligent i esteta w jednej osobie môgl przyciqgn^c do siebie 
tlumy mlodych ludzi. Tylko czlowiek z dusz^ artysty potrafïl prze- 
lamywac rutynç i do konca pozostac gorqcy. Taki byl o. Jan Gôra. 

BlBLIOCRAFIA: 

Jan Côra,Môjswiat, Poznan 1983. 

]an Gôra, Jezeli jestsiç inteligentem, Poznan 1997. 

O. Kazimierz Plebanek CSsR, NaukaVIII-Jcmwa-Matka Niezawodnej Nadziei, 
http://www.slowo.redemptor.pl/pl/45465/49523/Nauka_VIII-Jamna-Matka_ 
Niezawodnej_Nadziei.html [dostçp: 31.01.2016], 
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Jerzy Kçdzierski 


Kazanie na Wielki Piqtek Roku 
Parïskiego 2016 wygfoszone w McDonaldzie 
koto Okrqglaka w Poznaniu 

Nieprawda, ze wszystkie McDonaldy cie do McDonaldow. Obcy ludzie ciekawi^ 
takie same. Z McDonaldami jest jak mniebardziej nizobcekraje. Niechcç,zeby 
z kosciotami. Kazdy jest inny. Do niektô- byli obcy. Tez chcç miec swojego Nelsona. 
rych przychodz^ ci, ktorych sam Pan Bog 

nierozumie.ado innych przychodz^ ludzie Czasem mozna przysiqsc w Maku koto 
szczçsliwi. Polubitem Maka koto Starego Okr^glaka. Mam w kieszeni dobr^ ksi^zkç, 
Marycha. Codziennie po piçtnastej, o piçt- co mi plastikowa bieda zrobi? Si^pi i jest 
nastej dziesiçc,przychodzituFryderykCho- zimno. Jest Wielki Pi^tek. Codzina piçt- 
pin i muskaosemkamidziewczynç.Catuj^ nasta czterdziesci. Drogç Krzyzow^ przed 
siç unisono. Sprawdzcie sami, codziennie liturgie wielkopi^tkowq mam dopiero 
popiçtnastej napiçterku,wroguodstrony osiedemnastej piçtnascieufranciszkanow 
Krysiewiczajestblondynznosemi uczesa- na Wzgorzu Przemysta. Wejdç do Maka 
niem Chopinazobrazu Eugène'a Delacroix przy Okrqglaku. Przeczekam i poczytam. 
idziewczynanieuzywaj^caprostownicydo Bez kawy siç wywrôcç w kosciele. Kawç 
wtosow. Tul^siçdosiebiejakmazowieckie nalata Ada. Zaj^tem miejsce przy nosnej 
wierzby do krajobrazu. Dobrze zbalanso- scianie. Szeroka perspektywa. Wyjmujç 
wani, nie za duzo dzwiçkow. Dziewczyna ksi^zki z wszystkich kieszeni. W plecaku 
nie truchto, przebiera piersiami. mam opakowan^ ksi^zkç Asa, tej nie wyj- 

mujç na razie. To piçkna Bibelen wydana 
Nie wyobrazam sobie, abym môgt w Stockholm 1877. Skora slicznie suchym 
cokolwiek w Maku zamôwic, zanim nie ttokiem ornamentowana. Kupitem przed 
odczytam imienia osoby obstugujqcej. chwilq na Paderewskiego. Odsprzedam 
Imiona s^ wyryte w blaszce lub plastiku. Zosi. Zosia ucieszy siç. Ksiçga jest sliczna. 
Blaszkç lub plastik pracownicy maj^ nad Bibelen Zosia sprezentuje z wdziçcznosci 
lew/3 piersi^. Czy obstuguje mnie Patrycja kolekcjonerowi, a jesli nie ma juz z nim 
czy Natalia, wazniejsze jest dla mnie niz kontaktu lub wdziçcznosci nadszedt kres, 
kawa, jak^ mi nalej^. W Maku w Starym to jej sprawa, co z cackiem zrobi. Mozna 
Browarze obstuguje pracownik, ktôry ma nazwac Bibliq „cackiem”. Mnie wolno tak 
blaszkçz napisem Nelson. Zapytatem,czy powiedziec, wszyscy wiedzq, ze Bibliç 
to ksywa? Nie, tak marna môwi do mnie i ksi^zki z wzajemnosci^szanujç. W Maku 
od urodzenia, powiedziat chtopak. Znacie jest osob niewiele, w koncu to Wielki Pi^- 
jakiegos Nelsona? Widocznie nie chodzi- tek. W lozy najblizej mnie dwôch rôwie- 



snikow rozmawia po angielsku. Moze obaj 
zagraniczni albozagraniczny przyjaciel 
odwiedzit poznanczyka? Obaj nosz^ fla- 
nelowe koszule w kraty i rozmawia}^ jak 
przyjaciele. Przy okniejestjeden okularnik 
wbomberce, zgotymi kostkami. Maprzed 
sob^ kartonikposatacie i ekraniksmartfo- 
na. Obok mnie, przyscianie prowadz^cej do 
toalety, siedzi kobieta samotna. Sukienka 
zwisa jej z ust.Z przodu, blizej kas, porusza 
siçstary dziwakztobotami, wtasniezmie- 
rza do toalety. Oko ma podbite. Ubrany 
j est w b i aty, gru by go I f, j aki m 6 gt by zatozyc 
kartuz z Grande Chartreuse, gdy by kartuzi 
nosili golfy. Spodnie po macdonaldowej 
podtodze ci^gn^ siç za dziwakiem. Zagl^- 
dam do ksi^zek, ktore wyj^tem z kieszeni. 
S^to: Marian Pilot Zakazzwaiki, Ratko Ada- 
movicSznun moj ulubiony modlitewnik. 
Marian Pilot jest ciekawy, jakcata genera- 
cja pisarzy dzikich publikuj^cych w latach 
siedemdziesi^tych; jak Ryszard Milczew- 
ski-Bruno i inni nie swiçtej pamiçci. Dam 
wam probkç Adamovicia, zd^zç przepisac 
przed Drog^ Krzyzow^ u franciszkanôw. 
Adamovic na przyldad na stronie czter- 
dziestej dziewi^tej piszetak: Ostodkodupi, 
mdlottusci, wypierdzeni i pnzepici chrzciciele, 
ilez wam uciechy i rozkoszy sprawify krwa- 
wa grabiez, i bandei. Masocbistyczna zgoda na 
ukrzyzowanie nie byia czyms innym jak mje- 
niem amatora, sprzedawcy cebuli i papryki, 
by grac Hamleta. Boze, przeciez tys Szekspira 
w ogôle nie rozumiaV. 

Cytat ubogi jest w zbawienn^ poradç. 
Naturalizm niefartowny jak mimika gru- 
basa. Pieprznych stôw nagromadzenie dla 


rozweselania kottunow jest efekciarskie. 
Durny humanizm krok fantomowy w proz- 
ni czasu ludzkiego. Daremno u Szekspira 
pragn^c rezurekcyjnego odkrycia. Trzeba 
ruszyc na Wzgôrze Przemysta bez maski 
i pseudonimu. Zwyciçzca nie zaktada 
maski, on jq zdejmuje ze mnie i wzywa 
po imieniu. Za chwilç w kosciele poleje siç 
krew Zwyciçzcy. Nie bçdzie piesni kubry- 
kuani psychologii krolôwteatralnej trutki. 

Wtasnie wszedt energicznym krokiem 
do McDonalda mtodzieniecokotodwudzie- 
stoletni w czarny ptaszcz ubrany i zamiast 
do kas, skierowat siç prosto do„Anglikow” 
i do mnie. Bez wstçpu, zupetnie od czapy, 
z marszu wygtosit do nas apodyktyczn^ 
mowç: DZIS JEST WIELKI PlAjTEK POST 
SCIStY SMACZNECO DZIÇKUJÇ. Wygto¬ 
sit, obrocit siç na piçcie i siç oddalit. „Angli- 
cy”wsmiech. Okularnikzgotymi kostkami 
siedz^cy przy oknie podniost gtowç znad 
smartfona. Samotnej kobiecie siedz^cej 
koto mnie wypadta sukienka z ust. A ja? 
Ucieszytem siç: Witaj, Afirmacjo! Cdzie 
bytas tak dtugo! Btogo mi siç zrobito. 

U franciszkanôwjakzwykle odprawiali 
st^d do wiecznosci. Zaden jçzyk nie zdo- 
ta wyrazic mqk Jezusa. Duchowej walki 
i krwawego potu. Cierpienia i zadoscuczy- 
nienia.Grzesznazacieldoscswiata i mitose 
sktadaj^casam^siebie wofierze. Okularnik 
w bomberce, ktôry siedziat w Maku przy 
o kn i e z goty m i kost kam i, tez byt u ko m un i i. 
Tym wtasniestowem chciatbym zakonczyc 
kazanie. 


V 
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POLACYMAJA 

POCZUCIE HUMORU! 



TRUDNO BYtOBY Ml NAZWAC 
TAKA CHULICANSKA BOJÔWKÇ, 
ZAKtÔCAJACA SPEKTAKL, 
PRAWICA- BARDZO WIELU MOICH 
DAWNYCH KOLEGÔW Z CZASÔW, 
KIEDYSMY JESZCZE WSPÔLNIE 
DZIAtALI W PODZIEMIU, TERAZ 
MA POCLADY WYRAZNIE 
PRAWICOWE. TO SA LUDZIE 
IDEOWI, NA NA3WYZSZYM 


POZIOMIE DUCHOWYM 
I INTELEKTUALNYM - 
Z BRONIStAWEM MAJEM, POETA 
LITERATUROZNAWCA I AUTOREM 
SZTUKI NEOMONACHOMACHIA, 
W SPRAWIE KTÔRE: BYt 
PRZEStUCHIWANY PRZEZ 
POLICJ^, ROZMAWIA PAWEt 
RZEWUSKI 




racja: K. Karnkowski 


Nie tylko w marcu tego roku byt pan 
przesiuchiwany. Rôwniez w latach 
osiemdziesiatych zainteresowata sie 
panem prokuratura. Co pan napisat 
wtedy, ze narazitsiç peerelowskiej 
prokuraturze? 

- Bardzo nie chciatbym porôwnywac 
tych sytuacji. W latach osiemdziesia¬ 
tych bytem gnçbiony (ale nieprzesad- 
nie, nie chciatbym tu wpadac wtonacjç 
martyrologiczno-kombatancka) przez 
SB, przez komunç, a wiçc przez obce, 

„nie moje” panstwo. Wszystko byto jasne, 
czarno-biate: my i oni. Teraz-para- 
doksalnie-jest mi trudniej: przestu- 
chuje mnie (za wiersze!) „moja” poli- 
cja, moje panstwo, z ktôrym chciatbym 
siç utozsamiac, ktôrego obywatelem 
czujç siç i jestem... W tamtych czasach 
bytem w redakcji podziemnego pisma 
„Arka”. Publikowatem w podziemnej 
prasie wiersze, teksty krytyczne, felie- 
tony; wydatem tez podziemny zbiôr 
wierszy -Album mdzinny. Odi983 roku 
bytem redaktorem niezaleznego-bar¬ 
dzo specyficznego, bo mowionego- 
pisma „NaCtos”, wiçc moze gnçbiono 
mnie raczej za dziatanie niz pisanie. 
Chociaz pamiçtam i talq sytuacjç: pod- 
czasjednej z rewizji zabrano mi wiersze, 
ktore w jakims sensie mowity o stanie 
wojennym. Takzejest mozliwe, iz inte- 
resowali siç mna i przez wiersze, i przez 
moja dziatalnosc. Z tym ze to nie byta 
prokuratura, po prostu nas zwijano, 

1 przestuchiwano, zamykano na cztery 


osiem itd. Repertuartych przesladowan 
byt dose bogaty. Ale dose o tym - bez 
kombatanetwa! 

Krytyka Polityczna okreslita 
pana mianem konserwatywnego 
artysty. Czçsc protestujacych 
zaszufladkowanych jako „skrajna 
prawica” ochrzcita mianem „lewaka” czy 
„eurolewaka”. Kim jest Bronistaw Maj? 

-Cztowiekiem apolitycznym. Oczywiscie 
biorç udziat w wyborach - miçdzy inny- 
mi zato„przelewatem krew”w latach 
osiemdziesiatych: zeby zyc w normalnym 
kraju, z ktôrym mogç siç utozsamiac. 
Natomiast nigdy nie bytem cztowiekiem, 
ktôry by siç podporzadkowywat jakiejs 
politycznej ideijesli chodzi oswiatopo- 
gladowe dookreslenie siç, to takze nie 
chciatbym uzywacjakichs ograniczaja- 
cych etykietek. Byt pan taskaw przytoczyc 
skrajne oceny, otôz one wtasciwie maja 
wymiar bardziej publicystyczny, dorazny, 
dlatego wydaje mi siç, ze sa poczynio- 
ne pod wptywem chwili, traktuja rzecz 
instrumentalnie. Na pewno nie jestem 
lewakiem, trockista i na pewno nie 
jestem jakims dziewiçtnastowiecznym, 
galicyjskim konserwatysta krakowskim. 
Nie znajdujç zadnego gotowego termi- 
nu, ktôry by môj swiatopoglad w petni 
i adekwatnie okreslat. Istnieja pewne 
wartosci, ktore w naturalny sposôb sa 
dla mnie istotne i przy ktôrych staram siç 
trwae-to wszystko. Wartosci az banalnie 
oczywiste: wolnosc (w wielujej aspek- 
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tach),tolerancja, poszanowanie drugie- 
go, takze-lnnego itd... Krôtko mowi^c: 
stary, nudny, poczciwy humanizm; no, 
moze lekko u mnie doprawiony utopij- 
nymi ideatami kontrkultury latszesc- 
dziesi^tych i siedemdziesi^tych... 

Teatr Narodowy wystawit w pana 
parafrazie Zaby Arystofanesa - nie 
byto wowczas zadnego problemu, 
chociaz nie jest to grzeczny utwôr. 

Kiedy przerobif pan Monachomachiq 
Krasickiego, to podniâst siç rwetes. Co 
z tego wynika-czy Polacy nie majq 
poczucia humoru?Czy moze kontekst 
sztuki byt zbyt trudny dla przeciçtnego 
widza-coz kolei jestwynikiem marnej 
edukacji Polakôw? 

-Wydaje mi siç,ze Polacy wtasnie maj^ 
poczucie humoru. ]al< powiada Mitosz: 
kiedy milknie ptacz, môwi siçgiosno dow- 
cipy. Nie chciatbym snuczbyttatwych 
analogii, jednak warto przypomniec 
czasy okupacji hitlerowskiej, kiedy satyra 
i humor kwitty. Kiedys jako badacz lite- 
ratury siç tym zajmowatem (napisatem 
monografiç twôrczosci Tadeusza Gajce- 
go, ktorego za komuny dtugo gnçbio- 
noiako„wstecznika i nacjonalistç”, a on 
byt po prostu tylko poet^, genialnym 
poetÿ, wowczas wydawano niewiary- 
godn^ liczbç podziemnych czasopism 
humorystycznych i satyrycznych. Za cza- 
sôw komunizmuten polski dowcip byt 
prawdopodobnie tym, co moze najlepiej 
opisywato tamt^ rzeczywistosc. Byta ona 


upioma i groteskowa, ale humor to byt 
sposob, wjaki mysmysobieztym radzi- 
li. Nadal jestem jak najlepszegozdania 
o polskim poczuciu humoru. Natomiast 
w przypadku naszego przedstawienia 
istotne proporcje. Na Neomonacho- 
machiç przyszto okoto pottora tysi^ca 
widzow, ktorzy siç fantastycznie bawili. 
Brali udziat w tej zabawie: pod koniec 
spektaklu, podczas bijatyki wszystkich 
zakonow-partii, publicznosc siç przy- 
t^czyta. Miata swoj^ bron: papierowe, 
pomalowane fosforyzuj^c^farb^ kule. 
Zabawa byta przednia. Czterokrotnie 
czy piçciokrotnie brawami wywotywano 
wy ko n awco w - p rzyj çciespektaklubyto 
doskonate, ludziezrozumieli wszystko. 
Natomiast jesli chodzi o protesty, to byta 
to jedynie kilkunastoosobowa bojowka, 
ktôra przysztajuzz nastawieniem,zeby 
zrobiczadymç. Przyszli wczesniej przy- 
gotowani i zorganizowani, mieli ze sob^ 
gwizdki, wrzeszczeli na komendç, bo byt 
z nimi jakis ich komisarz politruk. I takie 
oto mamy proporcje: kilkanascie osob 
do pottora tysi^caznakomicie bawiq- 
cej siç publicznosci. Tak byto na naszej 
Neomonachomachii. Pozostaje oczywiscie 
kwestiazenuj^cego nieuctwa naelemen- 
tarnym poziomie... Bo trzeba nie miec 
kompletnie poczucia humoru i zupetnie 
nie rozumiecspecyfïki tekstu literac- 
kiego czy przedstawienia teatralnego, 
ktore postuguje siç wtasciwymi sobie 
srodkami, zeby odbierac je jako bezpo- 
sredni zapis rzeczywistosci. Jednak warto 
zauwazyc, ze skoro oni juz przyszli z tym 


nastawieniem, to moze dlatego, ze chcia- 
no uczynicto przedstawienie pretek- 
stem do politycznej zadymy. Myslç tez, 
ze tych paru moze mniej ograniczonych 
cztonkôw owej bojôwki (bo w masie byta 
to jednak zgraja troglodytow, ktorych 
intelektualne mozliwosci wyczerpywaty 
siç na tym, by usiqsc przodem do sceny) 
chciato wten sposob zwrôcic na siebie 
uwagç, wykazac siç partyjn^ gorliwosci^ 
i czujnosci^, innymi stowy: zrobic karierç 
metod^ Nikodema Dyzmy. Paradok- 
salnie im siç udato, bo ich nazwiska na 
chwilkç pojawity siç w mediach, tyle ze 
w komicznych i osmieszaj^cych kontek- 
stach...Trudno mi tu doldadnie wywa- 
zyc, ile w tym byto prymitywizmu, a ile 
zamierzonego dziatania. Zreszt^... nie 
warto o tym mowic. 

Ja siç wychowatem na kabarecie Olgi 
Lipirïskiej... 

- No, ja tez go bardzo lubitem. 

No wtasnie, przez lata Olga Lipiriska 
przerabiata pewne tresci w znacznie 
ostrzejszy sposob i ludzie wowczas nie 
protestowali. Co siç stato z polskim 
spoteczenstwem, ze nagle doszto do 
takich reakcji?Czy przypadkiem nie 
jest tak, zesiçzmieniamy?Ze mimo 
iz na Neomonachomachii protestowat 
margines, to w rzeczywistosci jest to 
wskaznik tego, co siç dzieje w Polsce? 
Byc moze cytat z Ignacego Krasickiego, 
otwierajacy panska sztukç, ze 


prawdziwa cnota krytyk siç nie boi, 
dotknat czegos istotnego? Byc moze 
pana sztuka zdemaskowata wtasne 
poglqdy protestujqcych? 

- Bardzo mozliwe, ze zadziatat tu ten 
mechanizm. Uderzwstot, anozycesiç 
odezw^. Ta nieprawdziwa cnota, cnota 
udawana, poczuta siç ow^ krytylq obra- 
zona i zdemaskowana. Po panastowach 
mocno sobie uswiadomitem to, ze ta 
niewielka bojowka, ktôra przyszta robic 
zadymç, moze bycwjakimssensie repre- 
zentantem sporej grupy spotecznej. Ze to 
nie jest tyl ko chuliganski wybryk, a kryje 
siçzatym niestetycos wiçcej. 

W Neomonachomachii wystçpujq trzy 
zakony. Czerwony, reprezentujqcy 
komunistôw, czarny, reprezentujacy 
srodowiska katolickie, oraz bia+y — 
majacy byc odniesieniem do srodowisk 
patriotycznych. Jaksam pan przyznat, 
na wiçcej zakonow ze wzglçdâw 
technicznych nie mozna byto sobie 
pozwolic. Moze zamiast tego jednego 
z konserwatywnych zakonow powinien 
wystapic zakon niebieski z hymnem do 
melodii Beethovena O mamono, iskro 
trzosôw ? Wtedy satyra uderzataby we 
wszystkich. 

-Ja najchçtniej datbym tych zakonôw- 
-partii wiçcej: niebieskich (jak pan pod- 
powiada), zielonych, rôzowych, zot- 
tych...-zeby paleta barw byta petna. 
Natomiast ze wzglçdow czysto teatral- 
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nych musielismy siç ograniczyc tylko do 
trzech grup. Do tych najbardziej wyrazi- 
stych (zwtaszcza wsensie teatralnym), 
bo uzylismy mocnych i jaskrawych barw: 
biatej, czarnej, czerwonej. Tak jak wspo- 
minatem, najlepiej bytoby, gdyby tych 
partii-zakonow byto wrçcz kilkanascie. 
Fantastycznie bytoby, gdyby ktorysz nich 
mogt byc na przyldad nie jednobarwny, 
ale w paski. 

takisczas temu kwartalnik,. Fronda 
LUX” zorganizowatdebatç, m.in. 
z Bronistawem Wildsteinem i Rafatem 
Ziemkiewiczem, na temat tego, czy 
konserwa przegrata kulturç. Zdanie, 
ze prawica nie radzi sobie z kultura 
wysokq, gtosi czçsc konserwatywnych 
publicystôw. Czy zgadza siç pan z tym 
sqdem? 

-Trudno jest mi odpowiedziec, bo jak 
juz wspomniatem, jestem zwierzçciem 
catkowicie apolitycznym, ale wydaje 
mi siç, ze nie mozna oskarzyc prawicy 
(bo to jestjednak pewien zarzut) o to, 
ze sobie nie radzi z kultur^. Nawi^zç 
znow do Neomonachomachii i jej odbioru. 


Prawica rozumna, wyznaj^ca okreslone 
idee, a nie fanatyczna-ona nas broni. 
Przypomnç tutaj chocbyo liscie Funda- 
cji Zygmunta Starego. Tojest powazna 
krakowska organizacja konserwatyw- 
na, ktora ogtosita swietny list otwarty 
do ministrasprawiedliwosci wobronie 
naszego spektaklu. Wobec tego trud- 
no bytoby mi nazwac talq chuliganslq 
bojowkç, zaktôcaj^ spektakl, prawicy. 
Bardzo wielu moich dawnych kolegow 
z czasow, kiedysmyjeszcze wspolnie 
dziatali w podziemiu, teraz ma pogl^- 
dy wyraznie prawicowe. Myslç o takich 
kolegach, jak Ryszard Legutko, Ryszard 
Terlecki czyjan Polkowski. Podobnie moi 
uczniowie i wychowankowie z polonisty- 
ki, z ktorych jestem bardzo dumny: Piotr 
Legutko, Marek Lassota czy Adam Kalita. 
Natomiast nie wyobrazam sobie, zeby 
oni wtasnie cos takiego jak owa bojowka 
robili, botos^ ludzie ideowi, na najwyz- 
szym poziomie duchowym i intelektu- 
alnym. To jest prawdziwa prawica. A ta 
bojowka? Ona naduzywa imienia prawi- 
cyiwjakimssensiej^osmiesza. fî 


B RON l St A w M AJ - poeta, eseista, dramaturg, scenarzysta i ttumacz. Doktor nauk humanistycznych. Wspôt- 
zafozyciel teatru KTOorazwyktadowca Uniwersytetu Jagiellorîskiego. W lata PRLopozycjonista. 


Przemôwienie prezydenta 
Bronislawa Komorowskiego z okazjî 
1050. rocznicyxhrztu Polski 

Szanowny trzeci zastçpco ambasadora Niemiec, czcigodny przed- 
stawicielu pionu technicznego ambasady Federacji Rosyjskiej, pani 
—-premier, panie i panowie ministrowie, panie i panowie biskupi, 
przepraszam, panowie biskupi. 

Spotykamy siç tutaj z powodu waznej rocznicy, a jaka fo roczni- 
ca, wszyscy doskonale wiemy. Wspominamy tamten czas z usmie- 
chem, wzruszeniem i poblazliwosci^, z jakq z reguly mysli siç 
o naszych mlodych latach. Abyfy to mlode lata tego kraju. Lata, 
gdy po raz pierwszy stalismy siç czçsciq wielkiej, europejskiej 
rodziny, tego piçknego projektu, jakim byla, jest i bçdzie tysiqclet- 
nia Unia. Jak dzis widzimy, ponadtysiqcletnia. 

Chrzest. Slowo, ktôre budzi wiele skojarzen. Jest oczywiscie to 
skojarzenie religijne, ale dzis nowe czasy przynosz^ nowe wyzwa- 
nia, wiara oczywiscie tak, jestem czlowiekiem wiary, lecz bez 
ciemnoty, zabobonu, nienawisci, jak^ reprezentuj^ ci, ktôrym nie 
podoba siç wszystko, co osiqgnql ten kraj. Kwestionujq nasz suk- 
cés, unijnq przynaleznosc, dziedzictwo tego Mieszka, powiedzie- 
libysmy dzis - Mieszka Pierwszego. A chrzest kojarzy siç wlasnie 
z czyms pierwszym. Môwi siç wrçcz „chrzest bojowy”. Chocby na 
polowaniu, w tych piçknych okolicznosciach, pierwszy zastrzelo- 
ny zwierz, mçska przygoda, postrzelony kolega, wôdka i bigos, ten 
slynny polski bigos, zawsze obecny w naszej historii - to jest wla¬ 
snie chrzest bojowy. », 

Przemôwienia powinny byc krôtkie, zas kielbasy w tym naszym 
polskim bigosie jak najdluzsze. Tu postawiç wiçc tç historycznq 
kropkç nad „i” i w ostatnim zdaniu przytoczç wiersz, ktôry napisa- 
lem na dzisiejsz^, tak waznq dla kazdego z nas rocznicç. 

Ja to wiem, wiesz to ty, chrzest hyl dobry, PiSjest zby. ~, 

Dziçkujç, a teraz zjedzmy cos nareszcie, a ja siç chwilkç zdrzem- 
nç. Moja zona, Anna, juz spi, a malzenstwo spac powinno razem. 










Prawdziwa cnota krytyk siç nie boi O S O B Y: 

I.K. 



ARCHANIOL PROLOG 

PRZEOR CZARNYCH - OJCIEC WALENTY 
PRZEOR CZERWONYCH - SEKRETARZ 
GAUDENTY 

PRZEOR BIALYCH - KOMENDANT 
JACENTY 

ZAKON CZARNYCH 
ZAKON CZERWONYCH 
ZAKON BIALYCH 
CHÔR ANIELSKI 
CHÔR CHEERLEADEREK 
LUD BOZY 
LUD PRACUJ^CY 
LUD WYBRANY 


INTRODUKC JA 

CHÔR ANIOLÔW 
I smiech niekiedy moze byc naukq, 

Kiedy siç z przywar, nie z osôb natrzqsa, 

I zart dowcipnq przyprawiony sztukq 
Zbawienny, kiedy szczypie, a nie kqsa; 

I krytyk zda siç, kiedy nie z przynukq, 

Bez zôlci laje, przystojnie siç dqsa. 
Szanujmy mqdrych, przykladnych , chwaleb- 
nych , 

Smiejmy siçzglupich, choc i przewielebnych. 
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CHÔR 

Wojnç okrutn^, bratobôjcz^ wojnç 
Spiewa ma Muza - sluchajcie jej spiewu: 
Bo oto w miasto tak zacne, spokojne 
Uderzyl nagle straszny piorun gniewu. 

I trzy zakony, co tu w zgodzie zyfy, 
Swiqtych prôzniakôw i czcicieli szklanki, 
Porwane gniewem w dlonie bron schwycify 
I zwartym szykiem weszly w krwawe 
szranki. 

Wojnç domowq spiewam wiçc igloszç. 
Pomiçdzy bracmi wojnç bez pardonu. 
Przyczyna wojny? Nie pytajcie, proszç, 

To jest... wstydliwy sekret trzech zakonôw. 
Jqdza Niezgody zmqcila im w glowach, 
Z^dza i Zazdrosc sktôcila ich wredna. 
Przyczynç wojny w prostych ujmç slowach: 
Zakony trzy sq, ale Kasa - jedna... 

Z Ksiçgi Historii odczytamy dzieje 
Tej wojny, co siç tu od wiekôw toczy. 

Lud smiac siç bçdzie? Sam siebie wysmieje! 
Bo to jest wojna - dla zmylenia oczu, 

To wojna - teatr. Publicznosc wybierze 
Triumfatora - jemu odda wszystko. 
Sluchajcie! Wnet siç tu zjawi^ rycerze! 
Zaraz siç zacznie krwawe widowisko! 

ARCHANIOt PROLOG 
W miescie, ktôrego nazwiska nie powiem, 

(A brzmi to imiç jak krakanie kruka), 

Bylo trzy karczmy, bram cztery ulomki, 
Wiele klasztorôw i gdzieniegdzie domki. 

W tej to prastarej nad Wisl^ stolicy 
Wielebne glupstwo od wiekôw mieszkato; 


Pod starozytnej schronieniem swiqtniccy 
Prawych czcicielôw swoich utuczalo. 

Zbiegal siç wierny lud, a w okolicy 
Wszystko odglosem uwielbienia brzmiah. 
Swiçta prostoto, ach, ktôz ciç wychwali! 
Lecz cicho! Patrzcie! Oto siç zblizaj^! 

Przy biciu w dzwony, w blasku feretronôw, 
Oto nadchodzi swiçty Zakon Czarnych. 
Jedynie slusznej Prawdy posiadacze, 
Straznicy Wiary jedynie prawdziwej. 

Co dusze ludu - na ziemi i w niebie - 
Jedyn^ drog^ wiod^ do zbawienia. 

A ich prowadzi przeslawny Walenty: 
Ojciec i pasterz, m^z prawdziwie swiçty. 

CHÔR CZARNYCH 

Cudna Mamonno - ciebie uwielbiamy! 

I ciebie, Wladzo, bos ty klucz do Kasy. 
Wiadza i Kasa - bôstwa ukochane. 

Slodka Mamonno, przyjm blaganie nasze! 

Wiadzy i Kasie - wznosimy oltarze! 

Niech durny lud nam wtadzç odda w da- 
rze! 

ARCHANIOL PROLOG 
Z szumem szturmôwek, z biciem w bçb~ 
ny, tr^by 

Juz maszeruje tu - Zakon Czerwonych. 
Wladcy Idei najszczytniejszej z szczyt- 
nych! 

Oni na wlasnosc maj^ Sprawiedliwosc 
I Naukow^, a wiçc slusznq Prawdç. 
Obroricy Klasy! Swiat odmieni^ dla niej! 
Na czele - Przeor Sekretarz Gaudenty! 

Na barykady wiedzie towarzyszy! 


CHÔR CZERWONYCH 
Mamono - ciebie uwielbiamy! 

I Wladzç - w niej do Kasy klucz. 
Po cal^ wladzç dzis siçgamy, 

Bo siç optaci nam ten trud. 

Robotnicz^ oskubiemy klasç. 
Gdy my idziemy - ziemia drzy! 
Ideq nasza - Peina Kasa! 

Wladza i Kasa - teraz my! 

Cal% wladzç i Kasç 
Odda nam durny lud. 
Zwyciçstwo jest nasze! 

Na Kasç, brada, szturm! 


CHÔR BIAtYCH 

Mamono - ciebie uwielbiamy! 

I Wladzç - w niej do Kasy klucz. 
Ojczyznç na sztandarach mamy, 

A w sercu glôd - mamony glôd! 

Mamona to Ojczyzna nasza! 
Husarskich skrzydet wladzy szum! 
Hej, rôwnaj krok - przed nami Kasa! 
Na Kasç skok - na Kasç szturm! 


My, Rycerze Kasy! 

Wszystko bçdzie nasze! 

I Cud, 

Nad Wisl^ cud: 

Odda nam wladzç durny lud! 

CHÔR CHEERLEADEREK 
CZARNE 

Raz - i dwa - i trzy - i cztery! 
Swiçte dziewice, wiary hetery! 
Duchy kruchty - cheerleaderki! 
Raz - i dwa - i trzy - i cztery! 

CZERWONE 

Raz - i dwa - i trzy - i cztery! 
Marsz, Rewolucji Côry, megiery! 
Marsylianki - cheerleaderki! 

Raz - i dwa - i trzy - i cztery! 

BIAEE 

Raz - i dwa - i trzy - i cztery! 
Emilie Plater - marsz, bohaterki! 
Matki Polki - cheerleaderki! 

Raz - i dwa - i trzy - i cztery! 

RAZ EM 

Nasza cnot^ - nasze cnoty! 
Wiara! Klasa! Patriotyzm! 

My - dziewice, my - dewotki, 

My - rewolucyjne ciotki. 

Wzmocnic, siostry, swiçte warty! 
Kto nie z nami - ten juz martwy! 

Inkwizycja! Swiçte stosy! 

Czas zapalac ogien, siostry! 


ARCHANIOt PROLOG 
W takt poloneza, z biciem w tarabany, 

Z szumem husarskich skrzydel, z szabl^ 
w dloni 

Nadchodzi oto zacny Zakon Bialych, 
Synôw Ojczyzny i Ojcôw Narodu. 

Narôd wybrany - nasz! - nie jakis obcy, 
Wiod^wbezpieczny Okop, za Przedmurze. 
Na samym przedzie - to Marszatek jedzie, 
Na biatym koniu - komendant Jacenty! 
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ARCHANIOt PROLOG 
Stop! Koniec wrzaskôw!... Czas na poli- 
tycznq, 

Spokojn^, m^drç, rzeczow^ dysputç. 

Z ksi^g swiçtych - prawdy wasze, argu¬ 
menta 

Ludowi jasno w debacie wylôzcie. 

Niech lud os^dzi, zwyciçzcç wybierze. 
Niech lud wybiera! Do wyborôw, brada! 

WALENTY 

Brada i siostry! Toz juz w Pismie stoi, 
Czarno na czarnym, ze tylko MY mamy 
Prawdç prawdziw^, najsluszniejszq slusz- 
nosc. 

W NAS uwierz, ludu! Dostaniesz w nagrodç 
Za tak^ wiarç - Wszystko! Cal^ ziemiç, 

A nawet niebo - MY d otworzymy. 

I jeszcze wiçcej! MY - zbawienie wieczne 
Damy ci, Ludu! (w promocji, ze znizkq!). 

GAUDENTY 

Ludu Roboczy! Tu jest zapisana, 
Czerwon^ czcionk^ - Obiektywna Prawda! 
To MY jq znamy! MY posiadamy! 

Wedle tej prawdy, Ludu môj, dla ciebie 
Swiat odmienimy! Wkoniecznosc dziejow^ 
- w NAS! - musisz wierzyc! Na NAS swôj 
glos oddaj! 

A za to - MY ci, Ludu, damy wszystko! 
Wiçcej niz wszystko! (w promocji, ze zniz- 

k^!). 

JACENTY 

Ludu! Narodzie! Tutaj zapisana 

Jest krwi^ serdecznq - Historyczna Racja! 

To MY jq mamy, Narodzie Wybrany! 


MY - powiedziemy ciç do chwaly, stawy! 
Od wrogôw - obcych! - MY ciç obronimy! 
I ponad wszystkie ludy wyniesiemy! 

Z NAMI potçzny bçdziesz i bezpieczny! 
Wszystko ci damy (w promocji, ze zniz- 

k^!). 

ARCHANIOt PROLOG 
Stop! Powiedzieliscie juz, bracia, swoje! 
Jest czas dysputy i jest czas zbierania! 
Miedzy lud pôjdzcie, spokojnie, partiami - 
Zbierajcie glosy! Na Tacç! Do Urny! 

ARCHANIOt PROLOG 

O, Urno - Taco! Ty arko przymierza 

Miçdzy Owczarni^ i jej Pasterzami! 

Tobie lud zacny przyszlosc sw% powierza, 
Ciebie napelnia swymi pragnieniami. 

Na Tacç - rzuca duze nominaly. 

Urnie - powierza ufnie los swôj caly! 

Taco! Skarbonko-swinko! Urno zlota! 

W tobie siç staje swiçty cud Przemiany: 
Oto siç kartki zmieniaj^ w banknoty, 
Wnet je przeliczy Pasterz dzis wybrany. 

Swiçtych prôzniakôw - lud wybral, oplacil - 
Wiasne im glowy puste dal na tacy. 

Urna - od kartek, od zlota az pçka, 

Przed Tac^ wierny lud w pokorze klçka. 

Urno, tys zadnym niezlamana ciosem, 

Pôki dç wierny twôj lud nie zniewazy. 

O, Urno-Taco! Ty stoisz na strazy 
Narodowego pamiqtek kosciola. 

Z archanielskimi skrzydlami i glosent, 

Ty czasem dzierzysz i miecz archaniola! 


CHÔR WOJENNY 

O miejsce niegdys szczqsliwe prostotq! 

Jakaz Fatalnosc z gruntu ciç odmienia? 
Ksiqzki nieszczqsne, waszq zjadlq cnotq 
Trzy przewielebne cierpiq zgromadzenia, 
Plochej dysputy zludzeni ochotq, 

Zamiast slodkiego z pracy odpocznienia. 
Przemogta zazdrosc, zemsta duch spokojny: 
Brada pokoju biorq siq do wojny. 

CHÔR TRZECH PRZEORÔW 
WALENTY, GAUDENTY, JACENTY 
Pax, brada, zgoda! Miçdzy nami zgoda! 
Urna juz peina - na côz udawanie? 

Juz nam lud durny - klucz do Kasy od- 
dal, 

I moze odejsc... A nam - uzywanie. 

Pax, towarzysze! Czas zakonczyc boje. 
Czas wojny min^l - teraz nam czas zbio- 
rôw. 

Starczy dla wszystkich - co moje, to twoje. 
Pax, brada, zgoda... Do przyszlych wybo- 
rôw. 

Wiara, Ojczyzna, Idea - to slowa, 

To puste slowa, opium, w môzgu woda. 
Potrzebne tylko, by zam^cic w gtowach 
Durnego ludu, by nam wladzç oddal. 
Wiara, Ojczyzna, Idea - to slowa. 

My siç o slowa glupie nie klôcimy, 

Nad Urn^ m^dre pochylamy glowy 
I sprawiedliwie lupem siç dzielimy. 

I czas juz przerwac tç bitwç zajadl^ 
Miçdzy walcz^cych wniesc oltarz pokoju. 
Przed tym oltarzem bracia na twarz padn^. 
Gal^z oliwna, koniec, koniec boju! 


Pax, bracia, zgoda. Przed oltarzem swiç- 
tym 

Klçkajcie, bronie precz odrzuccie swoje. 
Ukojcie nerwy i temperamenty. 

Pax, bracia, zgoda! Cieszmy siç pokojem. 

ARCHANIOi, PROLOG: 

ODA DO TELEWIZJI 
O Telewizjo, Madonno potçzna, 

Tys nam dzis Pani^! Rz^dzisz swiatem 
w chwale. 

Kto na ekranie - ten wszystko zwyciçza, 
A kogo nie ma tam - nie ma go wcale. 

Ty nam pomagasz lud leniwy, tçpy - 
Usypiac, mamie, truc i wiesc na pasku. 
Twôj ekran wszçdzie jest - to oltarz swiç- 

ty- 

Niech swieci oltarz-ekran w pelnym bla- 
sku! 

ARCHANIOt PROLOG 
I zyli w zgodzie, dlugo i szczçsliwie... 
Zakony, partie - ze swym dobrym ludem 
Czasem narzekal lud, lecz kto go sluchal, 
Wszak wladzç oddal najlepszym z najlep- 
szych! 

Niech kwitnie milosc, zgoda, wiara, kasa... 
Do nowej wojny mnichôw... i - wyborôw! 

CHÔR 

Swiqta milosd kochanej Mamony, 

Czujq dç tylko umysby poczdwe! 

To ciebie wielbi^ wszystkie tu zakony, 

Ty nam zapalasz w sercach ognie zywe. 
Daj nam, Mamono, slodkie prôznowanie, 
Urzçdy, slawç, w Telewizji program, 

I slodki belkot - politykowanie, 

Daj nam, Madonno, Pani nasza dobra! 
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Swiçta milosci - poczciwy Narodzie, 

I ciebie kochac wdziçcznym sercem bç- 
dziem. 

Dla ciebie Kasç posi^dziemy w zgodzie, 
Dla ciebie mçznie siqdziem na urzçdzie. 
Kazd^ ofiarç poniesiem dla ciebie, 

Bos ty, Narodzie zacny - soi tej ziemi. 

Ty spij spokojnie, Ludu nasz, jak w niebie, 
My - za ciç, dla ciç - wszystkim siç zaj- 
miemy... 

Swiçta milosci ukochanej Tacy, 

Urny cudownej i Skarbony zlotej! 
Pokornie prosim - dajcie cos, rodacy, 

Za poswiçcenie nasze, nasze cnoty. 


Smiech jest nauk^, wiçc siç smiej, 
Narodzie, 

Smiej siç beztrosko 

- az do cna zdurniejesz. 

Zrobiles swoje - teraz mozesz odejsc. 
Smiej siç, Narodzie!... 

Z siebie tak siç smiejesz! 


KONIEC 


Fragmenty Monachomachii Ignacego Krasickiego-kursyw^. 

Wykorzystano takze-w dostownym przytoczeniu i w parafrazie-fragmenty powiesci poetyckiej Konrad 
Wallenrod Adama Mickiewicza. 







Ani teatrzy, ani gçsc, a juz na pewno nie zielona, 
zmuszony jest przedstawic spektakl 



pod tytulem 

DOBRA ZMIANA 

-o-- 



HAMLET: Ha, nie umarlem! 

CHÔR DUNCZYKÔW SKRYTYCH PO K^TACH: Laaaa. 
FORTYNBRAS: O ja przeklçty. 

CHÔR DUNCZYKÔW SKRYTYCH PO K^TACH: Dobra zmiana! 
HAMLET: Od dzis tylko kawa! 

CHÔR DUNCZYKÔW SKRYTYCH PO K^TACH: Dobra zmiana! 
HAMLET: Albo herbata! 

CHÔR DUNCZYKÔW SKRYTYCH PO K4TACH: Dobra zmiana! 
HAMLET: Wkubku! 

CHÔR DUNCZYKÔW SKRYTYCH PO K4TACH: Dobra zmiana! 
HAMLET: Albo nie, w filizance. 

CHÔR DUNCZYKÔW SKRYTYCH PO K4TACH: Dobra zmiana! 
HAMLET: Albo ani kawy, ani herbaty. 

CHÔR DUNCZYKÔW SKRYTYCH PO K4TACH: Dobra zmiana! 

HAMLET: Ateraz chodz, Fortynbrasie, zadlugo stales wk^cie. 
Potrzebujç doradcy. 

CHÔR DUNCZYKÔW SKRYTYCH PO K4TACH: Dobra zmiana! 


Kurtyna opada podbudowana dobrç zmianq. O 







Boks pozostat archi- - 
pelagiem rycerskosci. 
Regulamin gwarantuje 
nietylko rôwnosc miç- 
dzy zawodnikami, lecz 
takze kategorie wago- 
we. W czasach nam 
wspôtczesnych wpro- 
wadzono uznana przez 
sçdziow i menedzerôw 
regutç, ze kazda walka 
rnoze byc zatrzymana 
w przypadku wystq- 
pienia pierwszych 
sygnatôw, ze cztowiek 
w ringu stracit mozli- 
wosc samoobrony. Nie 
wolno, w odrôznieniu 
od popularnego MMA, 
uderzac zawodnika 
lezacego. Nie zawsze 
jednaktak byto 


î Fotografia z 1913 roku robi wrazenie. Tym 
□ wiçksze, zezostatawpetni pokolorowana 
i przez brytyjskie atelier specjalizuj^ce siç 
5 w odtwarzaniu realiow z epoki. Na ringu 
“ dwôch bokserôw w szortach. Adwersa- 
g rze wydaj^ siç jakby przygnieceni kamie- 
S niami mtynskimi. Na ich twarzach malu- 
S il siç bol i zmçczenie. Patrz^ na siebie 
g nieomal z przerazeniem. Jakby môwili: 
t „cosmy sobie zrobili i dlaczego?”. Dodat- 
« kowo sitç obrazu potçguje pokolorowana 
S krew. Wszçdzie, na twarzach, na piersiach, 
« spodenkach. Domyslamy siç obecnosci 
« krwi na skorzanych rçkawicach... 

Po lewej stoi urodzony w San Franci- 
| SCOWI891 roku Ray Campbell. Po prawej 
o cztery lata mtodszy Dick Hyland. Wyda- 
jq siç zdezorientowani. Czyzby menedzer 
Hylanda umyslnie wprowadzat w btqd 
sçdziego Biddy'ego Bishopa, podnosz^c 
swojemu zawodnikowi rçkç? Moze nie 
jest zadowolony i chciatby wptynqc na 
werdykt? Po drugiej stronie ringu oburze- 
nie: sekundant Campbella ma 
rozwarte usta, wydaje siç zbi- 
ty z pantatyku, krzyczy na oboz 
oponentôw. Panowie nosz^ 
garnitury, podobnie zgroma- 
dzona dookota ringu publicz- 
nosc, niektorzy trzymaj^ wrçkach cygara; 
dramaturgia pospolstwo bawi, dominu- 
j3 nieprzebrane ztoza dobrego nastro- 
ju i folwarcznego rozbawienia. Mozemy 
tylko siç domyslac kontredansow obelzy- 
wych komentarzy w kierunku sçdziego. 
Niektorzy musieli postawic grube pieni^- 
dze... Najwyrazniej rozkrzyczana horda 


Wojownikôw 

CHARAKTERYZUJE 

SZLACHETNE 

SZALENSTWO 


potrzebowata wiçcej krwi. Prawie catko- 
wita nagosc piçsciarzy kontrastuje z nie- 
mal dystyngowan^ garderob^ mçzczyzn 
ich otaczaj^cych. 

Jesli racjç ma Joseph de Maistre, ze nie- 
winna ofiara niemal zawsze ptaci za czy- 
jes winy, estetyczna kanonizacja porz^dku 
przemocy zaprezentowana na fotografii 
staje siç oczywista. Ofiarami s^ Hyland 
i Campbell, a winnymi ci, ktôrzy za parç 
pensowto widowisko optacili. 

W pierwszym zetkniçciu boks kojarzy 
siç z koncentratami brzydoty, przemocy, 
z powrotem najpierwotniejszych instynk- 
tow,teatralizacj^ logiki ofiary. Wwiçkszo- 
sci wypadkow dochodzi rôwniez do auto- 
projekcji: dlasubtelnych widzow bçdzieto 
wielki technik, dla agresywnych piçsciarz 
obdarzony mocnym uderzeniem. Bij po 
schabach! Po schabach boli najbardziej - 
pamiçtam wykrzyczane zotci3 i sI i n3 uwagi 
widzapodczas tegorocznej edycji turnieju 
im. Feliksa Stamma. 

Piçsciarstwu przylepiono tatkç spor- 
tu brutalnego. I owszem, ta zabawa jest 
naprawdç trudna, moze nawet szalo- 
na, a tych wojownikôw charakteryzuje 
szlachetne szalenstwo. Jest j a k i s zwi^- 
zek miçdzy szachami a boksem. Zwi^zek 
rycerski. Odnajduje goszkocki arcymistrz 
Jonathan Rowson. ]eden i dvugi sport to 
najbardziej bezposrednia i czysta rywaliza- 
c;a-mowi Rowson. W boksie sq tylko rçka- 
wice. Nie ma tu zadnego innego posrednika 
w postacl bramki czy rakiety. Potem zosta- 
je juz tylko brutalnosc. I przejrzystosc 
regut. Tosamo w szackach, gdzie sublimacja 


sity-tym razem nie miçsni, ale môzgu -jest 
rôwnie realna. Z tq tylko vôznicq, ze wsza- 
chach emocjonalnym impalsom nie towarzy- 
szy bol. Ale poza tym przezycia sq takie same 
jak w boksie- podkresla Rowson. Cracz 
pokonany w partii szachow nie wini za 
nie swojego przeciwnika. Ubolewa moze 
tylko nad nieadekwatnosci^ swoich inte- 
lektualnych czy psychicznych mozliwo- 
sci. I z tego powodu jego porazka bçdzie 
przezyciem trudnym. Dlatego zwyciçstwo 
w partii szachow, zwtaszcza to na pozio- 
mie élit, wymaga nadzwyczajnej sity woli. 
N iezyj ^cy j uz byty szac h owy m istrz s wi ata 
Bobby Fischer powiedziat kiedys,ze rado- 
wat siç, czuj^c ten moment, gdy ego jego 
przeciwnika rozpadatosiç woczach, kiedy 
na szachownicy zaznaezata siç przewaga 
mistrza. Inny mistrzswiataCarri Kasparow 
opisywatszachyjako najbardziej brutalny 
zewszystkich sportôw.jakie istniej^. D^zy 
siç wnim dototalnej destrukcji przeciwni¬ 
ka. Przeciez w jednej i drugiej konkuren- 
cji mamy naprzeciwkosiebie dwôch prze- 
ciwnikôw, ktôrzy na przemian wykonuj^ 
ruchy-wringui naszachownicy. Nietylko 
w boksie, ale i w szachach uzywa siç prze¬ 
ciez pojçc: „zabic”, „zniszczyc”, „rozbic”... 

OCRANICZENIE AFEKTÔW 

Wbrew nastawieniu petnym niechçci, 
a nawet odrazy, ktôre wsrôd wielu ludzi 
budzi boks, bçdziemy bronic hipotezy, ze 
tç gat^zsportu mozna uwazac za ucywili- 
zowan^ dziatalnosc aktywnosci ludzkiej. 

Po pierwsze: boks cywilizuje fakt, ze 
jest daleki od bezwolnych odruchôw. Jak 


stusznie zauwaza Jean Prévost, nie spo- 
sôb dawae znaku rôwnosci miçdzy cwi- 
czeniem ciata ludzkiego a gr^ zwierz^t. 

I dodaje lapidarnie: Postqpowaniem ludz- 
kim, takjakzawsze, rzqdzi wtymprzypadku 
wola. Wbrewobiegowym opiniom naring 
wchodzi nieprzymuszony, przygotowany, 
a przede wszystkim swiadomy zagrozen 
atleta. Ustyszatem kiedys od mtodego 
zawodnika: Kazdy moze trenowae, ale nie 
kazdy moze walczyc. Boks to gra dla odpo- 
wiedzialnych mçzczyzn. 

Po drugie, id^ctropem Norberta Eliasa, 
boks wysoko lokuje siç na cywilizacyjnym 
szczeblu ze wzglçdu na ograniczenie afek- 
tôw. Im wiçksza samoswiadomosc, tym 
wiçkszakontrola-pouczaniemiecki mysli- 
ciel. Podwazanie cywiliza- 
cyjnych aspektôw aktyw- estetyczna 
nosci tego rodzaju sztuki kanonizacia 

walki przebiegato w trak- porz/\dku 

cie dose skomplikowanego przemocy 
procesu, gdy dyscyplinç tç 
poddawano prôbom dostosowania do pew- 
nych precyzyjnych regut. Rozciqgniçcietych 
regut nadziedziny sportu, ktôre znane byty 
zeswojej gwattownosci, i prôbyzmuszenia 
do ich przestrzegania przynosity z czasem 
konkretne efekty. 

Tezç Eliasa da siç wiçc sprowadzic do 
stwierdzenia, ze w trakeie procesôw cywi- 
lizowania nawet dyscypliny nadmiernie 
niebezpieczne i gwattowne byty z czasem 
coraz bardziej spotecznie kontrolowane. 

Co wrozumieniu Eliasa oznaczaj^„procesy 
cywilizacyjne” w odniesieniu do tej dyscy¬ 
pliny sportu? 
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POLOWAN I E NA USA 

Centralnymi punktami odniesienia dla 
tych procesow jest wszechobecnosc pan- 
stwa i nieustannie wzrastaj^ca kontro- 
la polityczno-administracyjna i fiskalna 
w tych dziedzinach zycia, ktore wi^z^ siç 
z uzyciem sity. Spoteczne standardy wpro- 
wadzane raz po raz przez panstwowy 
monopol dotycz^ coraz czçsciej sfery sek- 
sualnosci, agresji, a generalnie wszelkich 
sfer stosunkôw miçdzy ludzmi. Wpraw- 
dzie przedmiotem naszego zainteresowa- 
nia jest tutaj boks, ale nalezy wiedziec, ze 
badania Eliasa w latach 1978-1988 obej- 
mowaty takze futbol oraz zapasy. Nato- 
miast perspektywç historyczn^ jego docie- 
kan otwiera pokazny prolog 0... polowaniu 
na lisa.Taspecyficzna i uzytecznaspotecz- 
nie dziedzina„sportu” budzi dzis podobne 
kontrowersje jak boks. Nie miesci siç ona 
w powszechnie obowi^zuj^cych kanonach 
rywalizacji sportowej i przez tych, ktorzy 
jej nie uprawiaj^, uwazana jest za zajç- 
cie barbarzynskie. Jednak obiektywnie 
rzecz bior^c, porôwnanie 
Polu]/\cych dzisiejszego polowania na 
WYRÇCZAtY w tym lisa z obyczajami obowiq- 
psy concze zuj^cymi w tej dziedzinie 
wXVIII wieku prowadzi do 
wniosku, ze dzis jest w tej konkurencji cos 
ze sportowej rywalizacji. 

Jak przekonuje Elias, w dawnych wie- 
kach obowi^zywaty sciste reguty polowan, 
a ich tragiczny dlazwierzçciafmat rozgry- 
watsiç na bardzo roznesposoby przy uzy- 
ciu categozestawu wymyslnej broni. Elias 
stusznie sugeruje, ze dla ludzi z wyzszych 


sferwiçkszoscatrakcjizwi^zanych z„polo- 
waniem i zabijaniem zwierz^t” byta wcza- 
sach pokoju namiastk^ wojny. Zdaniem 
autora dopiero zczasem polowanie na lisa 
stato siç w Anglii rozrywk^, sposobem na 
spçdzanie wolnego czasu. Obowi^zywa- 
ta przy tym reguta, ze w trakcie polowa¬ 
nia nie mozna byto zabic jakiegokolwiek 
innego zwierzçcia. Ta zasada byta kom- 
pletnie niezrozumiata dla cudzoziemcow 
odwiedzaj^cych Angliç. Zauwazmy tez, 
ze w XVIII wieku nie tylko arystokracja, 
ale nawetszlachta nie jadata miçsa lisow. 
Chodzito wiçc o namiastkç sportu, rywa¬ 
lizacji. Nie zabijato siç osobiscie upolo- 
wanego zwierzçcia, ale za pomoc^ pro- 
kurenta. Byto bowiem czyms niegodnym 
zabijanie lisowwtasnorçcznie. Poluj^cych 
wyrçczaty w tym psy goncze rozszarpu- 
j^ce ofîarç. 

Ludzka przyjemnosc sprowadzata siç 
tutaj do partycypacji w pobudzaj^cej 
napiçcie grze wstçpnej i antycypacyjnym 
oczekiwaniu na smierc osaczonego zwie- 
rzçcia. Wyczekiwanie na krwawy fmat 
wydtuzano czasem, sztucznie ustanawia- 
j^c coraz bardziej wyrafinowane sposoby 
polowania. Jesli rozumowanie Eliasa jest 
prawidtowe,to i ten rodzaj sportu zawierat 
reguty heroicznych zmagan, ktorych fina- 
tem miato byc krwawe katha rsis oczywiscie 
niecztowiekaobserwatora, alezwierzçcia. 

Boks jest niew^tpliwie fïzycznie jedn^ 
z najbardziej wyniszczaj^cych, krwawych 
i brutalnych ze wszystkich wspotczesnych 
konkurencji sportowych. Przy odrobinie 
wyobrazni mozna go porôwnac wtasnie 


do polowania na lisa. I podtym wzglçdem 
boks moze byc znakomitym materiatem 
dostudiowaniacywilizacyjnych aspektow 
ewolucji sportowej aktywnosci. 

Centralnym punktem teorii Eliasa jest 
argument, iz wsrod narodow zachodniej 
Europy, w ktorej od dtuzszego czasu mamy 
do czynienia na przemian ze zjawiskami 
dobrobytu i dekadencji, coraz czçstszym 
zjawiskiem jest czerpanie przyjemnosci 
z roznych form przemocy. W trakcie wspôt- 
czesniezachodz^cych procesowewolucyj- 
nych pojawita siç tendencja do przedsta- 
wiania na scenie jako gtôwnych bohaterow 
gwattu oraz innych zwierzçcych aspektow 
natury ludzkiej. Cywilizowane spoteczen- 
stwa, partycypuj^c w tego rodzaju aktach 
krwawych zmagan, nie ponosz^ moralnej 
czy prawnej odpowiedzialnosci za skutki 
gwattu, ran ismierci ogl^danych naringu. 
Przeciwnie - kibicom, uczestnikom spek- 
taklu towarzyszy nieustanna „euforia czy- 
stegosumienia”. 

Powazne studia nad fenomenem 
spotecznej odpowiedzialnosci za bru- 
talnosc w boksie rozpoczçty siç w Anglii 
WI984 roku wraz z publikacj^ raportu Brit- 
ish Medical Association poprzedzonych 
wczesniejszymi badaniami przeprowadzo- 
nymi przez zespot Royal College of Physi- 
cians. Opracowaniate odbitysiçszerokim 
echem w krçgach bokserskich w Wielkiej 
Brytanii i wywotaty spory spoteczny rezo- 
nans w sportowym swiatku, ktory nazna- 
czony zostat jako brutalny, sadystyczny 
i szkodliwy. Fizyczn^ i moraln^ odpowie- 
dzialnosci^obci^zano rôwnieztych,ktorzy 


doznawali przyjemnosci wobserwowaniu 
ringowychzmagan. Potçpienieto bytotak 
powszechne, ze „The Guardian” w jednej 
tylko edycji z marca 1984 roku poswiçcit 
tej problematyce az cztery artykuty. Spra- 
wa wprowadzeniazakazuuprawiania bok- 
su stançta nawet na forum brytyjskiego 
parlamentu. 

Naturalnie dyskusjata nie byta jedno- 
stronna. Pojawili siç bowiem obroncy 
boksu, ktorzy szukali jego uzasadnienia 
wargumentach historycznych siçgaj^cych 
czasowstarozytnych Aten czy Rzymu. Elias 
nie uznawattych argumentow. Uwazaton, 
ze starozytne walki bokserskie fundowa- 
ne byty na wojskowych walorach hono- 
ru i mçstwa, ktore nie maj^ nie wspolne- 
go ze wspôtczesnymi zasadami fair play. 

Walki w starozytnosci byty 
celowo brutalne, a zaopa- WKtADANO 
trzenie r^k w ciçzkie ban- drewniane KOtKi 
daze wcale nie miato lub metalowe 

przyczyniac siç do bezpie- kolce 

czenstwa przeciwnikôw, 
a wrçcz odwrotnie, miato uczynic zmaga- 
nia bardziej brutalnymi. W Grecji animu- 
szu pugilistom dodawali muzycy graj^cy 
nafletach. Dzis podobniezawodnikwkra- 
cza na ring w rytm wybranego przezsiebie 
utworu muzycznego. Historyczne relacje 
wskazuj^, ze Grecy bili siç do zmierzchu. 

W Rzymie wczçsci ochronne piçsci wkta- 
dano drewniane kotki lub metalowe kol¬ 
ce. Przeciwnicystawali naprzeciwkosiebie 
twarz^ wtwarz i wymieniali kolejno ciosy 
az do momentu kompletnej niezdolnosci 
przeciwnika do walki lub do jego smierci. 
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Tego rodzaju formy walki przetrwaty nie- 
raz az do czasôw nam wspôtczesnych, do 
XVIII-XIX wieku. 

NA RING WKRACZA PROCES 
CYWILIZACYJ NY 

Ale juz w tych dose odlegtych od naszych 
rozwazan czasach zaczçto siç tworzenie 
dose skomplikowanych biurokratycznych 
norm maj^cych na celu kontrolç tego, co 
dziato siç w trakeie popularnych zmagan 
pugilistycznych. Zarz^dcy w poszczegôl- 
nych hrabstwach Wysp Brytyjskich wyda- 
wali w Anglii pisemne instrukcje, ktôre 
miaty chroniczdrowie izycie uczestnikôw 
bokserskich zmagan. Definiowaty one 
sposôb ochrony r^k, rodzaj zadawanych 
ciosôw, wreszcie okreslaty czçsci data, 
ktôre mozna byto atakowae. W omawia- 
nym okresie, a môwimy tu w przyblize- 
niu o potowie XVII i wczesnych dekadach 
XVIII wieku, zakreslono rôwniez dozwo- 
lone chwyty zapasnicze uzywane wobec 
powalonego naziemiç przeciwnika. Zabro- 
nione byt np. cross-buttock (wytamywanie 
biodra). Natomiast regulaminowe nadal 
byty skakanie na lez^cego przeciwnika, 
miazdzenie kolan czyskok nawyekspono- 
wan^ po upadku klatkç piersiow^. Mozna 
byto wydtubywac oko. Mozna byto ci^gn^c 
p rzeci wn i ka za wtosy. Doz wo I o n e byto ata- 
kowanie najintymniejszych i najbardziej 
delikatnych czçsci podbrzusza. 

Dodac jednak nalezy, ze juz w oma- 
wianym okresie niektôre 
Mozna BYto hrabstwa karaty odebra- 
WYDtu bywac oko niem punktu za uderzanie 


ponizej pasa (hit below the belt ) czy using 
the head illegally (nielegalne uzywanie 
gtowy), a takze trzymanie i uderzanie.]al< 
wspomnielismy, takze rodzaj uderzen byt 
scisle okreslony. Definiowata je utozona 
zgodniezobowi^zuj^cymi regutami piçsc. 
Cel musiat bye uderzany, jak to okreslano, 
koscist^czçsci^rçki (the „target" mustbe hit 
with krwckle part ofthe hand). Natomiast 
zabronione byto uderzanie otwart^ rçka- 
wic^, gdyz przeciwnik nie môgt bye nara- 
zony na obrazenia zadane rzemiennym 
sznurowadtem. 

Pocz^tkowo rywalizacja odbywata siç 
bez koniecznosci rozrôzniania predyspo- 
zycji fizycznych zawodnikôw. Znacznie 
pôzniej, weelu wyrôwnania dysproporeji, 
wprowadzono podziat na kategorie wago- 
we zgodnie z regutami markiza Queens- 
berry. Ale to byto dopiero w 1865 roku, 
a wiçc w XIX wieku. Reguty z Wysp staty 
siç obowi^zuj^cym standardem w Anglii, 
a pôzniej w USA. Zasady markiza w prawie 
niezmienionej formie obowi^zuj^ do dzis. 

Ucywilizowanie regut boksu nast^pito 
takze przez sciste okreslenie czasu trwa- 
nia pojedynku, a pôzniej liezby toczonych 
rund. Reguty dotycz^ce tych kwestii mogty 
siç rôznic delikatnie wzaleznosci od tego, 
czy pojedynek odbywat siç 0 tytut, czy byta 
to walka zawodowcôw, czy tez amatorôw. 
W Anglii wiçkszosc pojedynkôw o tytut 
odbywa siç teraz na dystansie dwuna- 
stu rund. Natomiast w Stanach Zjedno- 
czonych jeszcze do niedawna pojedynki 
o tytut odbywaty siç na dystansie piçtna- 
sturund. Pamiçtajmyjednak,ze wczesniej 


zarowno w Ameryce, jak i w Anglii tytu- 
ty zdobywato siç w trakcie 20-rundowych 
zmagan, potrzy minuty kazda. Wczesniej, 
przed 1860 rokiem runda konczyta siç 
upadkierrcawiçcfizyczn^eliminacj^jed- 
negozzawodnikow. Walczytosiç bowiem 
do konca. 

Fizyczna ochrona bokserôw zostata 
wprowadzona dla zabezpieczenia wal- 
cz^cych przed dozwolon^ lub przypad- 
kow^ gwattownosci^ uderzen. Na przy- 
Idad watowane rçkawice, gumowe ostony 
szczçki, kaski na gtowç, suspensoria, czyli 
ochrona intymnych czçsci data i pachwiny, 
wszystko to byto wprowadzane stopniowo 
z biegiem lat. 

Powszechnie uwaza siç, ze po raz 
pierwszy rçkawice zostaty wprowadzone 
w 1747 roku, gdy Jack Broughton, byty bok- 
ser, pozniej przedsiçbiorca i coach, zapro- 
ponowat, aby wjego amfiteatrze w trakcie 
walki uzywac mufflers- chust do obwi^- 
zania piçsci. Miaty one stuzyc jako swego 
rodzajuttumiki ostabiaj^ce potçzne ude- 
rzenia gotej piçsci. Dzentelmeni prowa- 
dzeni przezjacka Broughtona wystçpowali 
z piçsciami okrçconymi takimi chustami 
w Haymarket Amphithéâtre w Londynie. 
Sala Broughtona zostata zamkniçtaokoto 
1750 roku pojego walcez niejakim Jackiem 
Slackiem. Stolica brytyjskiego imperium 
na dtugo stracita wôwczas szansç budo- 
wy bokserskich aren. Jesli dac wiarç „The 
Daily Advertiser" z 1747 roku, intencj^ 
pomystodawcy, ktory zaproponowat sto- 
sowanie mufflers, byto to, aby jego pupi- 
le nie byli narazeni na „siniaki, ztamanie 


szczçki, czy mogli sobie sami tamowac 
krwawieniaz nosa”. Dopiero reguty marki- 
za Queensberry ustanowione WI865 roku 
nakazywaty, aby rçkawice miaty „odpo- 
wiedni rozmiar, byty nowe i dobrej jako- 
sci”. Te rçkawice rzadko wazyty wiçcej niz 
piçcuncji i nieuzywanoichjeszczewwal- 
kach otytut. 

Cy wi I izowan ie bo ksu od by wato s iç tak- 
ze przez ustanawianie osob, ktorych zada- 
niem byto przestrzeganie regut walki. Nie 
byli to jednak sçdziowie ringowi w takim 
sensie, wjakimdzis rozumiemy ich rolç. Na 
pocz^tku byli to przedstawiciele publicz- 
nosci, ktôrzy w ringu, czy raczej na polu 
walki, reprezentowali interesy tych, ktorzy 
wzaktadach obstawiali wynikwalki. Takie- 
mu „arbitrowi" powierzano nawet czçsto 
pieni^dze, ktore on wyptacat po zakonczo- 
nym pojedynku. Nie byli to wiçc pocz^t- 
kowo wcale znawcy sportowych regut czy 
osoby neutralne. Ale czy byto to konieczne 
w czasach, kiedy byto wiadomo, ze zwy- 
ciçzc^ jestten, ktôry przy koncowym gon- 
gu potrafit ustac na wtasnych nogach? 

W XVIII i XIX wieku ani w Anglii, ani 
wzadnym innym kraju nie istniaty w rin¬ 
gu zadne reguty sporto¬ 
wych zachowan. Za to 
juz w 1828 roku zaczçty 
powstawac spontanicz- 
nie Fair Play Kluby oraz 
(od 1852 roku w Londynie) 

Pugilistic Benevolent Association. Zda- 
niem Eliasa to typowo angielskie wymy- 
sty, niemaj^ce podobnej tradycji np. 
wprzedrewolucyjnej Francji. Natomiastna 


PRZY KONCOWYM 
CONCU POTRAFIt 
USTAC NA WtASNYCH 
NOCACH 
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Wyspach angielscy dzentelmeni byli nie- 
zwykle przywi^zani do instytucji klubôw. 
To tutaj dyskutowano reguty, jakie miaty 
obowi^zywacwtrakcietakich rozrywekjak 
polowanie czy rozne rodzaje gry w pitkç. 
Ustalone reguty mogty byc przy tym rozne 
wzaleznosci od lokalnej tradycji. Pugilistic 
Benevolent Association wprowadzita az 
28 norm dotycz^cych boksu, ustalaj^c na 
przyldad rozmiary ringu i rodzaj podtogi, 
na ktorej nalezato rozgrywac pojedynki. 
Organizacja okreslita tez linie demarka- 
cyjne na ringu i wokôt niego, do ktorych 
ma ) 3 i dostçp trener, sçdzia, obserwator 
czy uprzywilejowana czçsc publicznosci. 
Wszystkie te ograniczenia nie oznaczaty 
jednak wcale, ze czçsc walk nie odbywa- 
ta siç nadal wedtug najdzikszych zasad, 
a zwyciçzcq ogtaszano nadal tego, ktôry 
byt w stanie o wtasnych sitach opuscic are- 
nç zmagan. 

Istotnym w^tkiem socjologicznych roz- 
wazan Eliasa jest proba udowodnienia 
tezy, iz wiekXVIII bytwAnglii koncemepo- 
ki przemocy. Zdaniem autoraowtrend byt 
konsekwencj^ rozwoju klasowego angiel- 
skiegospoteczenstwa. Eliassugerujetakze, 
iz koniecepoki przemocy i gwattu nast^pit 
w chwili, gdy polityczne konflikty mogty 
siç rozstrzygac na drodze parlamentarnych 
sporow. Kazda niezgoda 
koniec epoki czy kazdy spôr pomiçdzy 
przemocy 1 cwAtïU rôznymi grupami intere- 
sôw mogty byc jego zda¬ 
niem rozstrzygniçte bez uzycia przemocy, 
sit^ woli politycznej. Elias ma jednak w^t- 
pliwosci, czy przyjmuj^c ten obowiqzek 


ttumienia sporow, eliminuj^c mozliwosc 
rozstrzygania racji w szlachetnych, choc 
czçsto smiertelnych pojedynkach szla- 
chetnie urodzonych, panstwo nie czynito 
obywatela bezbronnym wobeczewnçtrz- 
nej przemocy i gwattu. St^d paradoksal- 
nie angielscy dzentelmeni, choc nie wszy- 
scy, ucz^ siç wtym czasie chçtniej sztuki 
samoobrony i atakowania innych. Nazy- 
waj^ to nawet educated use ofthe fists, co 
w dowolnym przeldadzie mozna rozumiec 
jako wyrafmowan^sztukç uzywania piçsci. 

Tymczasem wprowadzenie rçkawic 
bokserskich uwaza siç za jeden z najwaz- 
niejszych krokôw w procesie cywilizo- 
wania boksu. Zalecaty je dla amatorow 
zasady markiza Queensberry ZI865 roku, 
a pôzniej z niewielkimi modyfikacjami 
wprowadzit je Committe ofthe Bugili- 
sts Benevolent Association w 1866 roku. 
Legendarny mistrz swiata Amerykanin 
James L. Sullivan byt zachwycony angiel- 
skimi nowinkami i pisatwi 88 o roku: 

Reguty markiza Queensberry sq znakomi- 
te. VJ ramach tych nowych zasad mozna bez 
strachu 0 wlasne zdrowie i zycie oraz bez 
zbçdnej brutalnosci wykazac naszq przewa- 
gq nad przeciwnikiem. Londynskie przepisy 
walk zawodowych zostawiajq mniejsze pôle 
manewru dla zlosliwycb lobuzôw, ktôrzy 
chcieliby folgowacsobie, trzymajqc wzaàsnty- 
tejpiçscikamien lubgarsczywicy, abyzasypac 
niq oczy przeciwnika. Nie pozwalajq one dzgac 
rywala palcem w oko, aby go oslepic, drapac 
pazurami, uderzacglowq, kopac, aby powalic 
naziemiç. Podregutamimarkizazabronionych 


jest tysiqce innych sposobôw walki, ktôre do 
dzis byfy czyms normalnym w tmkcie platnych 
walk boksemw. 

STAN OBECNY 

Redaktor naczelny jednego z najbardziej 
popularnych portali bokserskich w kraju 
zapytany o brutalnosc w boksie wykrzy- 
czat do stuchawki telefonu: To barbarzyn- 
stwo/ Oktadacsiç przez dwanascie rund non 
stop. I te rçkawice wdodatku... Wydiuzajq cafy 
spektakl. Nie wiem, czy bardziej cywilizowane 
nie bytoby azywaniegofych rqk, jak dawniej. 
Jeden cios i koniec... Bytem zdziwiony suro- 
wq ocenq cztowieka, ktory na sali trenin- 
gowej, na halach i galach spçdza kazdq 
wolnq chwilç. Boks uprawia, sledzi i opi- 
suje. Piçsciarze to mistrzowie kamuflazu 
i niech to rôwniezswiadczyo ucywilizowa- 
niu dyscypliny. Racjç ma Loïc Wacquant, 
przypominajqc, ze wswiat bokserski trud- 
no wejsc, ajeszcze trudniej z niego wyjsc. 
Chçc dominacji, zmierzenia siç z przeciw- 
nikiem na rôwnych zasadach, bez zapo- 
sredniczenia przynalezq do tragicznosci 
ludzkiej kondycji. Patrzç na nich i rozu- 
m ie m w catej kras ie stowo „ predys pozycj e”. 
Jedni rodzq siç prawnikami, drudzy leka- 
rzami. A niektorzy rodzq siç do konfronta- 
cji naringu. Paradoksalnie boks jest mniej 
niebezpieczny niz wyczynowe narciar- 
stwo. Smiertelnosc wsrôd piçsciarzy jest 
mniejsza niz w ekstremalnych sportach 
jak wspinaczka czy spadochroniarstwo. 
Skqd zatem kontrowersje? Odpowiedz 


jest kulturowa. Nazywam to odwroconq 
figurq sw. Sebastiana. Na obrazach widzi- 
my mçczennika przebitego dziesiqtkami 
strzat. Jegotwarz zwrocona ku niebiosom 
jest nietkniçta, uszlachetniona wiarq i cier- 
pieniem. Natomiast 99 procent ciosôw 
zadanych w boksie kierowanych jest na 
gtowç. Rozciçte tuki brwiowe, spuchniçte 
wargi i policzki. Miçdzy rundami niezdar- 
nie „naprawia” twarz piçsciarza cutman... 
Mozna ty I ko ubolewac nad tym, ze surowq 
medycznq kontrolq i testami objçto walki 
bokserskie dopiero w XX wieku. 

Boks pozostatarchipelagiem rycersko- 
sci. Regulamin gwarantuje nie tyIko row- 
noscmiçdzyzawodnikami, 
lecz takze kategorie wago- Boks POZOSTAt 

we, w czasach nam wspot- archipelaciem 

czesnych wprowadzono rycerskosci 

uznanq przez sçdziow 
i menedzerôw regutç, ze kazda wal ka moze 
byczatrzymana wprzypadkuwystqpienia 
pierwszych sygnatow, ze cztowiek w ringu 
stracit mozliwoscsamoobrony. Nie wolno, 
wodroznieniuodpopularnego MMA, ude- 
rzaczawodnika lezqcego... 

Cdy publicznosc buczy na lekarza, ktory 
niedopuszczadodalszej walki zawodnika, 
zauwaza André Rauch,to nietylko domaga 
siç sprawiedliwosci silniejszego, mocniej- 
szego; odrzuca rôwniez interwencjç, ktorq 
uwaza za arbitral nq; odrzuca tak napraw- 
dç gtos moralnosci stabszego. 

Oto kwintesencja boksu... fl 
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GRZEGORZ PROKSA WYGRAt DWADZIESCIA 
DZIEWIÇC POJEDYNKÔW, CZTERY PRZEGRAt. 
BYtY MISTRZ EUROPY. PRETENDOWAt DO 
PASÔW MISTRZA SWIATA FEDERACJI WBO 
I IBO. PRZEGRAt Z NAJWIÇKSZYM OBECNIE 
PIÇSCIARZEM BEZ WZCLÇDU NA KATEGORIE;, 
KAZACHEM GIENNADIJEM COtOWKINEM. 


PROKSA WALCZY NIETYPOWO, Z RE;KAMI 
POLOZONYMI NA TALII, W DODATKU - 
Z ODWRÔCONE3 POZYC3I. BAZUJE 
NA INSTYNKCIE, NA MILIMETROWYCH 
ODCHYLENIACH. TO NAJBARDZIEJ 
NIEBEZPIECZNY STYL, 3AKI MOZNA SOBIE 
WYOBRAZIC, PODOBNIE WALCZYLI MUHAMMAD 
ALI CZY NASEEM HAMED. 


ZAWIESIt RÇKAWICE NA KOtKU PO OSTATNIEJ 
PORAZCE. MÔWI, ZE TYMCZASOWO. 3EST 
DYREKTOREM SPORTOWYM GKS KATOWICE. 
PRACUJE RÔWNIEZ WZARZADZIE DUZEGO 
BANKU. MIE^DZY JEDNYM A DRUCIM ZARZADEM 
ZGODZIt SIÇ POROZMAWIAC Z „FRONDA LUX”. 
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Marcin Darmas: W powszechnej 
wyobrazni boksjest czyms nieludzkim, 
czyms, co nazywam „odwrôconq 
sytuacjq sw. Sebastiana”. Widzimy 
na obrazach zmaltretowane ciato 
swiçtego, przebite dziesiatkami strzat, 
jego twarz natomiast pozostaje 
nietkniçta. W boksie jest odwrotnie - 
ciosy niszczq twarz, pozostawiajqc ciato 
nienaruszone. Nie batsiç pan nigdy 
ciosow na gtowç? I jak zaczçta sie pana 
przygodaz boksem? 

Crzecorz Proksa: Nigdy nie mar- 
twiç siç tym, jak moze wygl^dac moja 
twarz po walce. Oczywiscie wychodzitem 
do ringu z petn^ swiadomosci^ konse- 
kwencji walki. Zakochatem siç w bok¬ 
sie, ogl^daj^c pojedynki mistrzow wagi 
sredniej i choctreningi rozpocz^tem 
w wieku 15 lat, to juz jako szesciolatek 
wiedziatem, ze tego chciatbym kiedys 
sprobowac. A jak j uz sprôbowatem, to 
nie chciatem skonczyc, i takjest chyba po 
dzis dzien. 

Patrzac pokoleniowo, musiat pan 
cenic takich zawodnikôw jak Bernard 
Hopkins czy Oscar de la Hoya... Mylç 
siç? Mowi siç, ze w boksie - podobnie 
przy oglqdaniufilmôw-dziecko 
dokonuje autoprojekcji. Widzi siebie 
na ringu poprzez swojego idola. Jedni 
chcieliby miec cios Foremana albo byc 
technikami jak Hagler. Pan, moim 
zdaniem, szuka ciosow. Czego nauczyt 
pana boks? 


- Bardzo stabo znatem zarôwno Hop- 
kinsa, jak i de la Hoyç. Bardziej podzi- 
wiam Nigela Bena oraz Chrisa Euban- 
ka i Mike'aTysona. Rzeczywiscie jako 
dziecko imitowatem walki bokserskie 

i swiçtowanie triumfow-podobnie jak 
moje dzieci, ktore obserwujç teraz, kiedy 
dorastaj^. Myslç, ze boks nauczyt mnie 
przede wszystkim pokory oraz dystansu 
do swoich stabosci. Umiejçtnosci bycia 
odpornym na krytykç oraz tego, by nie 
obawiac siç wymagania od siebie rzeczy, 
ktore w czasie planowania wydaj^ siç 
niemozliwe lub nieosi^galne. 

U tych bokserow garda zawsze byta 
dosyc szczelna, rçce przezornie 
trzymali przy szczçce... Bçdç 
siç upierat-pan przeciwnikôw 
destabilizuje opuszczonymi rçkami. 

Tak po rycersku, jakby mâwiqc: Uderz! 
i tak nie uda ci siç mnie trafic, ja siç nie 
bojç!... Skqd to siç wziçto? 

- Eubank rzadko trzymat gardç! Muszç 
przyznac, ze te stare walki miaty wptyw 
na uksztattowanie mojego stylu. Tak 
mi siç wydaje. Trudno patrzec na siebie 
trzezwo, z boku. Czerpatem wiele przy- 
jemnosci ztreningu i nawetsamych 
walk. Moj styl jest nastawiony na luki 
w obronie przeciwnika, bazowatem na 
btçdach rywali. Oczywiscie na pocz^t- 
ku bokserskiej drogi boksowatem zza 
gardy. Dopiero z biegiem lat i naby- 
tych umiejçtnosci ten styl przeksztatcat 
siç do obecnego. Trzeba byto uzyskac 


pewnosc, ale tez umiejçtnosci. To takie 
chodzenie po brzytwie. Chwila nieuwagi 
i pozamiatane. 

W wywiadach môwi pan o zawieszeniu 
kariery. Zdaje siç, ze doznat pan 
wostatniej potyczce kontuzji. Jaki 
wptyw na boksera ma kontuzja, a jaki 
nokaut?Czy potrafitby pan nokaut 
opisac? 

-Trudno opisac nokaut. Do kontuzji 
tatwiej jestsiç odniesc, bo one towa- 
rzysz^ sportowcowi przez cat^ karierç. 

W moim przypadku musiatbym odzna- 
czyc walki, w ktôrych wystçpowatem bez 
urazôw. Rzeczywiscie ostatnie piçc, moze 


osiem pojedynkôw byto bardzo ciçzkich 
dla mnie z powodu kontuzji lewej rçki 
wielokrotnie operowanej, niestety bez 
efektôw... 

Boks jestsportem wymagajqcym 
ascezy. Jakie sq naj wiçksze wyrzeczen ia, 
ktorych pan dokonywat? 

- Rozstania z rodzin^ najwiçkszym 
poswiçceniem. Latastracone podczas 
dorastania dzieci ni kt an i nicniezwro- 
ci. Mam teraz matego syna, ktôry ma 
15 miesiçcy, jestem z nim od narodzin 
i widzç, ile mi ucieldo. Do tego dodatbym 
robienie wagi. Przez cat^ karierç zrzuci- 
tem ponadtonç! Cl 


Grzegorz PROKSA-bokser, byty mistrzEuropy. 
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Kacper Szczukocki 


Twardoch 
| anarcha 


Rzeczy wistosc, w ktorej zyjemy czy poruszamy siç, 
zdominowana zostata przez objawiajqcq siç na 
kazdym kroku dychotomiç podziatôw. Funkcjonujemy 
w przestrzeni, ktôrej zasadniczymi cechami sq uproszczenie 
i negacja. Stalismy siç ubezwtasnowolnionq kohorta 
pretorianôw, ktorzy bezsensownie oddajq zycie w imiç 
dewiz wypisanych na sztandarach jedynie stusznych 
i obowiqzujqcych armii ideologiczno-swiatopoglqdowych. 

Na tym tle Twardoch, wraz ze swymi ksiqzkami, wydaje 
siç jak fîlozofîa N ietzschego -„nie na czasie” 

Drach SzczepanaTwardochadoczekatsiç wielu recenzji i omowierî. Jed- 
nak gtçbia mozliwosci interpretacji tego dzieta w dalszym ci^gu pozo- 
staje niewyczerpana. 

Otresci utworu napisanojuz wiele. Niejest moj^ rol^zajmowaniesiç 
tym kolejny raz ani nawetzastanawianiesiç, coautor miat na mysli, gdy 
ksztattowat fatum wisz^ce nadjozefem Magnorem ijego bliskimi.Zresz- 
t^sam Twardoch wielokrotnie podkreslat, ze podczas pisania nigdy nie 
towarzyszyt mu szczegotowo opracowany plan fabuty, a jego tworczosc 
to raczej pewnego rodzaju strumien swiadomosci, specyfîczny sposob 
porozumiewaniasiçzeswiatem, ktoremupatronuje literacki daimonion. 



U podtoza powiesci Twardocha lezyjednakcos wiçcej niztylko instynk- 
towna i slepa chçc pisania. Dzieje siç tak, nawet jesli autor uparcie twier- 
dzi, ze jego ksi^zki przewyzszaj^ go erudycj^. Zdaje sobie z tego spra- 
wç chyba kazdy, kto trzymat w rçku Wieczny Crunwald. Czy trzeba byc 
wyj^tkowospostrzegawczym, aby w postaci smuldego kapitana, opisanej 
wjednym z rozdziatôw, nosz^cego z dum^ niebieski krzyz pod patkami 
kotnierza, dostrzec Ernsta JüngeraPZreszt^ licznych fascynacji twôrczo- 
sci^ mçdrca z Wilflingen nie sposôb przeoczyc takze w Drachu. Jedn^ 
z nich jest pomyslana jako swoiste intermezzo, dwudziestostronicowa 
czçsc powiesci opatrzona podtytutem Loretta. Hoheiôs, ktôra w sposôb 
bardzo czytelny nawi^zuje do utworôw niemieckiego pisarza, takich jak 
Sturm czy gtosne Wstalowych burzach. 

Co istotne, gdydoszukujçsiçintelektualnych inspiracji,ktâreodcisnçty 
naD rachu najwiçksze piçtno, wôwczas to wcale niejünger, ale pisarstwo 
Mircei Eliadego wysuwasiçna plan pierwszy. Powiesc pomyslana jest jako 
swego rodzaju saga rodowa. Od pierwszej do ostatniej strony ksiqzka 
ukazuje dzieje dwôch sl^skich familii, ktôrych losy za spraw^ matzeri- 
stwa w pewnym momenciestapiaj^siç wjedn^ historiç.Tutaj wtasciwie 
wyczerpuj^siç mozliwosci wszelkich (klasycznych) sposobôw stuz^cych 
ustaleniu podstawowych dla kazdej powiesci wspôtrzçdnych - gtôwni 
bohaterowie, czas i miejsce akcji czy w^tek przewodni utworu zdaj^ siç 
w ogôle nie istniec. Albo istnieje ich tak wiele,zezadnemu nie udaje siç 
wybic ponad resztç. Dzieje siç tak, poniewaz konstrukcja Drachato pew- 
nego rodzaju eksperyment formalny, w ktôrym gtôwne rôle przypadty 
postaci narratoraorazzastosowanej w powiesci koncepcji czasu. Wtych 
elementach najsilniej manifestuj^siçechateorii sformutowanych przez 
rumunskiego religioznawcç. 

Narrator, towarzysz^cy nam od pierwszych stron ksiqzki, tytutowy 
Drach, jest dla wielu czytelnikôw postaci^ nieokreslon^ i tajemnicz^. 
Wiçkszosc interpretuje go jako potwora lub wtadcç przedstawionego 
w powiesci swiata. Pobiezna kwerenda fïlologiczna pokazuje, ze Drach 
to po prostusmok. Po niemieckuderDradienznaczy wtasnietyle,jednal< 
wyrazten posiada bezsprzecznieszersze, indoeuropejskie korzenie.Abs- 
trahuj^codtozsamosci narratora, nalezy przede wszystkimzadacpytanie 
o cechy, ktôrymi obdarzyt go Twardoch. 

Perspektywa,zktôrej opowiadaon o losach ludzi, pozwalastwierdzic, 
ze potwôr przebywa pod ziemi^. Wydaje siç, ze Drach wszystko widzi. 
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wszystko czuje iwie. Ptyniest^dwniosek,ze narratorjest bostwem chro- 
nicznym, odwieczn^ i niezmienn^ istot^ telluryczn^. Pomyslana w ten 
sposôb koncepcja narracji nie jest li tylko przypadkowym, pozbawio- 
nym wiçkszego znaczenia zabiegiem literackim - inspiracje znajduje 
onawopisanej przez Eliadego, podstawowej dlacztowiekapierwotnego 
refleksji ontologicznej. 

Ziemia pojawia siç w niej jako kategoria religijna, wrçcz magiczna, 
a bytaona dlaspotecznosci archaicznych jednymz najwazniejszych i pod- 
stawowych przej awow h ierofan i i. N i eza lezn ie od szero kosci geograficznej 
i etnicznej proweniencjidanego luduziemiajakosiedlisko ponadludzkich 
mocy pozostaje wspôlnym mianownikiem dlawieluprzedhistorycznych 
systemôw wierzeniowych. Stanowi ona pewne iunctum, element nie- 
swiadomie jednocz^cy wszelkie prymarne przejawy ludzkiego sensus 
religiosus. Otoczona silnym kultem, traktowana czçsto jako zywicielka, 
byta obok Niebios nieodzownym elementem kosmogonicznej diady. 
Niemal wszystkieznane nam mitologie poruszaj^w^tekzaslubin nieba 
zziemi^. Eliade pisze: Maizenstwoniebazziemiqstanowipierwszq hieroga- 
miç [...] ludzie msladowai ick bçdq z tq samq powagq, zjakq nasladujq kazdy 
gest wykomny u zarania dziejôw. Aby postuzyc siç przyIdadem, wystarczy 
wspomniec mityczn^ greclq parç Uranosa i Gai. Jak podkresla rumun- 
ski badacz, ziemia wszerszym kontekscie (jako przestrzen podlegaj^ca 
ci^gtemu procesowi stawania siç, wraz z catym zrôznicowaniem swej 
powierzchni) bytatakzeswego rodzaju arche, zrôdtem i celem wszelkiego, 
ozywionego i nieozywionego stworzenia. Drach w pewnym momencie 
stwierdza: 

Ja zas zyjç na tak wiele rôznych sposobôw. [...] Zy;'ç w Caroline 
Ebersbach, ktôra nie zyje, umarla, jest martwa ijej nie ma, a we 
mniejest, we mnie wyciekajq gnijqce sokijej ciala, przesiqkajq 
powoli przez deski bialej trumny, i zyje w drzewach, ktôre sq 
bialq trumnq, a kiedys byly drzewami i rosby ku sloncu, a teraz 
ja nimi rosnç, kiedy stajq siç mnq. Jestescie zrôdlem i pokarmem 
wszystkiego co kiedys siç narodzi, i wszystko jest pokarmem 
wszystkiego. Jestescie jednym. Ze mnq i ze sobq. 


Wszystko wyptywa z Dracha i wszystko odnajduje w nim zmierzch 
swej egzystencji. Eliade stwierdza: To, co nazywamy zyciem ismierciq, to 











tylko dwa rôzne momenty totalnego losu matki-ziemi: zyciejest tylko wyrwa- 
niem zjej tona, a smiercpowrotem „do siebie". Takczçsto wystçpujqce pragnienie, 
aby byc pochowanym wziemi ojczystej, jest tylko swieckq formq mistycznego 
autochtonizmu, potrzeby powrotu do wtasnego domu. 

Drach zdaje siç potwierdzac postulat naukowca, mowi^c o jednym 
z bohaterôw sagi: Znam [...] delikatnq pieszczotçjego stop, kiedypo mnie 
chodzl, i ciqzarjego data, kiedy pozostanie ztozone do groba na cmentarzn 
w Przyszowicach. W innym miejscu zauwaza: Widzç Josefa.jak lezygtç- 
boko pod ziemiq, w trumniejuz zmurszatej [...] I czujç Josefa, jego soki, jak 
ptynq we mnie, jak przeciektjosef przez ubranieistatsiqmoim ciafem. Z tego 
samego powodu chtoniczny narrator nie odczuwa zadnej dysproporcji 
ani pomiçdzy narodzinami cztowieka i sarny, ani miçdzy smierci^ czto- 
wieka i sarny. Zdychajqcy w klatce harcenski kanarek niczym nie rôzni 
siç od umieraj^cego dwadziescia cztery lata pôzniej kajzera Wilhelma. 
Jednak wszystkiestworzenia mniej lub bardziej swiadomiezwi^zanes^ 
z odwiecznym arche, a przez to i ze sob^ nawzajem: Cosich tqczy, nie, ktôra 
przebiega przez mnie, we mnie, jest mnq. 

Dlatego miçdzy ziemiq a formami, ktôre ona zrodzita, pozostajq magiczne 
nicisympatii. Wszystkie Te formytworzq jakisSystem. Nicitqczqce [...] wysnuty 
siçzzycia, ktôre tçtnizarôwno w tonie matki.jaki wjejstworzeniach. Tak pisze 
Eliade. Drach to po prostu pulsuj^ca macierz, telluryczna praprzyczyna 
i przeznaczenie wszelkiego istnienia.Twardoch nadat mu niemal wszyst¬ 
kie te atrybuty, ktôre wedtugstynnego religioznawcy cztowiektradycyjny 
przypisywatzasadzie swego bytowania-Matce Ziemi. 

Mozemyzadacpytanieidlaczegosl^ski pisarzzdecydowatsiçnazastoso- 
waniewtasnietakiej perspektywy?Wydajesiç,zezrôdettegostanurzeczy 
doszukiwacsiçwolnowosobistej formacjiduchowej Twardocha.aten wie- 
lokrotnie podkreslat, ze jego stosunek do miejsca, w ktôrym przyszedt na 
swiati wktôrym mieszka, przesyconyjestbardzosilniepierwiastkiemorga- 
nicznym. Poczucie niemal fizjologicznego zwi^zkuz ziemiq, na ktôrej zyli 
i pracowali jego przodkowie, pozwala mu na môwienie o niej jako oswojej 
rzeczywistej ojczyznie. Pod tym wzglçdem-rzecz jasna, w pewnym sen- 
sie — cingle pozostaje on cztowiekiem pierwotnym, przedhistorycznym. 

Twardoch pozostaje konsekwentnie pierwotny takze wzastosowanej 
w powiesci koncepcji czasu. Kolejne rozdziaty otwieraj^adnotacjedoty- 
cz^ce lat, w ktôrych rozgrywaj^siç poszczegôlne w^tki sagi. Chronologia 
w Drachu jest przejawem antychronologii. Wieki i dziesiçciolecia miesza- 
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siç ze sob^, akcja realizowana jest wsposob skokowy, od pol Lednicy 
poprzez Noc Dtugich Nozy po mokradta, bçd^ce polem bitewz okresu 
pierwszej wielkiej wojny. Mamytuewidentniedoczynieniazzatamaniem 
siç wtasciwej dla naszejjudeochrzescijanskiej tozsamosci linearnej kon- 
cepcji historii. Nie nalezy jednakzapominac, ze czytaj^c ostatni^ ksi^z- 
kç Twardocha, na wszystkie wydarzenia patrzymy pierwotnymi oczami 
Dracha, dlatego ulegamy tezjego (nie)poczuciu przemijania. 

Dlaczego pisarz postuzytsiç koncepcj^ wiecznej terazniejszosciPTen 
mitycznysposob przezywaniaczasuznany byt cztowiekowi archaiczne- 
mu, ktory dysponowat zupetnie odmienn^ od dzisiejszej wrazliwosci^ 
w stosunku do pozostaj^cego w ci^gtym ruchu swiata. Mircea Eliade 
w Micie wiecznego powrotu stwierdza: Takjak mistyk, jak cztowiek religij- 
ny w ogôle cztowiek prymitywny zyje w ciqgtej terazniejszosci. Rumunski 
antropolog zauwaza, ze dla najprostszych, pierwotnych spotecznosci 
cos takiego jak pamiçc historyczna byto zjawiskiem zupetnie obcym. 
Badacz dodaje: Cztowiek cywilizacji tradycyjnyck nie przypisywat wyda- 
rzeniu kistorycznemu wartosci scrniej wsobie, innymi stowy-nie awazatgo 
za specyfcznq kategoriç wtasnegosposobu egzystencji. W istocie jego zycie 
polegato na ci^gtym powtarzaniu gestôw, ktore na pewnym etapie (in 
illo tempore) byty przejawem hierofanii: nastadowanie modela archetypo- 
wegojestreaktualizacjq momentu mitycznego, w ktorym archetyp objawiony 
zostat po raz pierwszy. 

Tylko takie czynnosci maj^ znaczenie i w gruncie rzeczy tylko one 
prawdziwe. Byc moze wtasnie w tym miejscu odnajdujemy odpowiedz 
na pytanie, dlaczego tytutowy Drach takczçsto kwitujeswoje wszechwie- 
dz^ce wypowiedzi stowami: To nie ma znaczenia, ale takjest. Z tego punk- 
tu widzenia interesuj^cy staje siç zupetny brak jakiegokolwiek zwi^z- 
ku emocjonalnego pomiçdzy Drachem a bohaterami sagi. Wydaje siç, 
ze ukazani na kartach powiesci ludzie to osoby pozbawione poczucia 
numinosum, niechc^ce i nieumiej^ce dostrzec oczywistej dla ich przod- 
kow wszechobecnosci wiecznej zasady- Dracha. Zyj^ z dnia na dzien. 
Smagani z^dz^ lub nienawisci^, gwatc^ i morduj^ siç wzajemnie. Wio- 
d^ bezrefleksyjn^egzystencjç niczym poruszaj^cesiç nadwoch nogach 
zwierzçta. Dla Dracha pozostaj^ bez znaczenia, podobnie jak wszystkie 
przejawy ich zewn^trzswiatowej aktywnosci. 

Na tak zarysowanym tle szczegolnie interesuj^co przedstawia siç 
postacstaregojozefa Pindurajokalnego dziwakai mçdrca.Jego m^drosc 








to mqdroscszamana, mqdrosc matki i mysliwego, mqdrosccztowieka, ktôry wal- 
czyzdrugim cztowiekiem albo z dzikim zwierzçciem i dziçki mqdrosci wygrywa 
walkq, mqdrosc niemowlçcia, ktôre zaciska piqstki i ustami tapczywie szuka 
piersi matczynej. Podczas rozmowz mtodym jeszcze Josefem Magnorem 
wyldada mu wtasn^, nieco tajemnicz^ ewangeliç, ktôrq, jak pisze Twar- 
doch, zapewne zabierze ze sob^ do grobu: Takie jest to naszezywobyci na 
tyjziymie, bajtel. Sornik, strom, tyjo, tosamo. 

Starzec jest depozytariuszem wielopokoleniowej wiedzy, ktora sw^ 
tradycj^ poprzedza nawetwyznawcôwChrystusa. Postac Pindurasym- 
bolizuje zapewne ostatniego cztowieka. Epigonicznego powiernikaObja- 
wienia Pierwotnego ( la Tradition Primodiale), ktôry intuicyjnie rozumie 
odwieczne prawidta otaczaj^cego go swiata, instynktownie wyczuwa 
obecnosc Dracha. Aledlazyj^cych dookotajesttylko dziwakiem,do tego 
uposledzonym, ktôry kresu swoich dni doczeka wzaldadzie dla obt^ka- 
nych. Postac lokalnego mçdrca, wioskowegofilozofa,towistocie jedyna 
osoba, ktora przynalezy jeszcze do swiata starych, archaicznych form. 
W dodatku to chyba jedyny bohater powiesci, ktôry naprawdç w szczç- 
sciu dokonat swego „istnego swiatowania”. 

Spogl^daj^cnaTwardocha i jego pisarstwo, dochodzçdo wniosku.ze 
stanowi^ono niedzisiejszy fenomen. Gtôwnymi jego cechami s^ nieustan- 
ne wymy kanie siç i swoista zewn^trz swiatowosc. Rzeczywistosc, w ktôrej 
zyjemy czy poruszamy siç, zdominowana zostata przez objawiaj^c^ siç 
na kazdym krokudychotomiç podziatôw. Funkcjonujemy wprzestrzeni, 
ktôrej zasadniczymi cechami s^uproszczeniei negacja. Stalismysiç ubez- 
wtasnowolnion^ kohort^pretorianôw, ktôrzy bezsensownieoddaj^zycie 
w imiç dewiz wypisanych nasztandarach jedyniestusznych i obowi^zu- 
j^cych armii ideologiczno-swiatopogl^dowych. Na tym tle Twardoch, 
wrazze swymi ksi^zkami, wydajesiç jak filozofia Nietzschego-„nie na 
czasie". Ucieka od kategoryzacji, nie dajesiçzaszufladkowac i pokazuje, 
ze moznainaczej. Niejestani prawy, ani lewy. Wsladzaswoim mistrzem 
z Wilflingen wybratdrogç landsknechta-anarchy. 

Pisarzz Pilchowic eksploruje bezdroza.Z uporem podkresla, ze war- 
to byc sob^, ze warto poszukiwac siebie. Kazda powiesc Twardocha jest 
prôb^ samodzielnego definiowania siç na nowo. Poprzez swe inspiracje 
ucieka z nudnego, mieszczanskiego swiata, w ktôrym wszystko i wszyst- 
kich mierzy siç podtym tokciem kramarza, a zycie -z czym Jünger nie 
potrafïtsiç pogodzic-staje siç czyms zwyczajnym. fl 


Nie jest 

■ 

ANI PRAWY, 

ANI LEWY 

■ 
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Krzysztof Bielecki 

Twardoch 
siç wymyka 

Sztuka wymyka siç zyciu. Stowa Twardocha 
wymykajç siç Twardochowi. Mogç siç wymykac 
takze czytajqcemu. Wymykanie to najdoskonalsza 
forma ucieczki. To ucieczka, ktora sama sobie 
siç dziwi. Nie jest ewidentna. Dzwiga znak 
zapytania. W podenerwowaniu zostawia s lady: 
przecinki i kropki. Nie mysli o myslniku 

WIELKIE ZARCIE 

Skôra kobiety. Skôra smierci. Skôra ziemi. Materia zycia jest u Twar¬ 
docha zywiolem. A zywiol jest koniecznosci^. Bez niej Twardocha by 
nie bylo. Ani w 1979 roku, ani w zadnym innym. 

Filozofïa Twardocha jest okrutna. Utaplana w ziemi. W przy- 
padku. W chaosie. Latwo powiedziec, ze jest niczym. Ze to zadna 
filozofïa wyzszej miary. Ze naturalisa byli m^drzejsi. Tylko ze nie 
o mqdrosc tu chodzi. Ale o natchnienie. Wenç, trans - pal diabli, jak 
to nazwiemy. Potçzne natchnienie. I Twardocha pisanie w natchnie- 
niu, i Twardocha czytanie w natchnieniu. Niosq Twardocha zywe 
zdania z przeklçt^ kropk^. I nios^ czytaj^cego. 

Tok mysli, splot ilus okolicznosci - nios^ opowiesc donikqd. Za 
to z zelaznq konsekwencj^. Bo o to Twardochowi cho- 
Brak CELU dzi. Konsekwentnie pokazywacbrak celu. Brakcelujest 
] EST CELEM celem. I - gdy wejsc w miçso jego prozy - blyskawicznie 


ilustracja: K. Karnkowski 
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porzucamy zludzenia. Logika, spôjny obraz, znaczenie, przyczyna, 
skutek - przeciez tego w zyciu nie ma. Na innym polu, na polu mino- 
wym, rozgrywa siç pisanie Twardocha. 

To czysta sztuka. Ktôra w synchronicznym biegu - jak dziewczy- 
na Nikodema, jedna z wielu bohaterek Dracha - wymyka siç. Sztuka 
wymyka siç zyciu. Slowa Twardocha wymykaj^ siç Twardochowi. 
Mog^ siç wymykac takze czytaj^cemu. Wymykanie to najdoskonal- 
sza forma ucieczki. To ucieczka, ktôra sama sobie siç dziwi. Nie jest 
ewidentna. Dzwiga znak zapytania. W podenerwowaniu zostawia 
slady: przecinki i kropki. Nie mysli o myslniku. 

Dzianie siç - to siç liczy. Tak jest ze zdarzeniami i tak jest z ludz- 
mi. Czytamy w Drachu: 

Caroline nie jest mqdra, ale jest czystym dzianiem siç. Jest, jak jest. 
Robi, co robi. Widzi, co widzi. W tym okazuje siç trochç podobna do 
mnie. 

A napiszmy tak: 

Wojna nie jest mqdra, ale jest czystym dzianiem siç. Jest, jak jest. Robi, 
co robi. Widzi, co widzi. W tym okazuje siç trochç podobna do mnie. 

Albo tak: 

Ziemia nie jest mqdra, ale jest czystym dzianiem siç. Jest, jak jest. Robi, 
co robi. Widzi, co widzi. W tym okazuje siç trochç podobna do mnie. 

I jeszcze inaczej: 

Sarna nie jest mqdra, ale jest czystym dzianiem siç. Jest, jak jest. Robi, 
co robi. Widzi, co widzi. W tym okazuje siç trochç podobna do mnie. 

I obrazoburczo: 

Twardoch nie jest mqdry, ale jest czystym dzianiem siç. Jest, jak 
jest. Robi, co robi. Widzi, co widzi. W tym okazuje siç trochq podobny 
do mnie. 


M^drosc, jak wszystko inné, jest przypadkiem. Twardoch, ulegaj^c 
przypadkowi, oddaje siç ksiqzce. Ksi^zka go prowadzi. Jakkobiety 
prowadzq Kosteczka, bohatera Morfiny. M^drosc ksi^zek Twardocha 
przekracza Twardocha. Jakze zadziwieni bywaj^ krytycy? Pytaj^ 

Twardocha, kim jest narratorka w Morfnie, a autor odpowiada, ze 
nie wie. Poza? Wpadl na taki pomysl, by ogl^dac bohatera z kilku 
stron naraz, i tak napisal. Ze wyszlo mqdrzej, niz zamierzal - chwa- 
la ksi^zce. A badacze literatury juz chcieli budowac szlachetne kon- 
strukcje: ze to Mojra; ze Jungowska anima; ze Eliotowski „ten trzeci” 
z Ziemijalowej (o czym Twardoch gdzies napomknql). I tak zrçcznie 
by siç to zlozylo w jeden obraz Szczepana Twardocha. Wszystko na 
nid Bo Twardoch siç wymyka. Czegos nie wiecie? - autor rozklada 
rçce. - Pytajcie moich bohaterôw. 

Ksi^zka siçga dalej niz jej autor. Jego powiesci widz^ wiçcej niz 
on sam. Wyraznie napisaly siç same. Udanie wymknçly siç autorowi. 

Nie jestesmy m^drzy. Nie w m^drosci sens zycia. Jakby m^drosc 
przeszkadzala. Zresztq czy ona istnieje? „Istne swiatowanie” bohate¬ 
ra Wiecznego Grunwaldu, przenosz^cego siç w czasie od XIV wieku do 
XXI, w tç i z powrotem, zdaje siç temu zaprzeczac. W licznych wywia- 
dach Twardoch usmiecha siç niewinnie i przyznaje do ograniczen. 

Czytajqcy nie mog^ siç nadziwic: jak to? Autor nie wie, co napisal? 

I to mi siçpodoba. Tajemnicapisaniapoleganawynaturzeniu. Na 
obcowaniu z cialem obcym. Na wojnie. Nienawidzç pisac - wyznaje 
w jakiejs rozmowie Twardoch. I to nie musi byc kokieteria. Zwlaszcza 
jesliponure powiesci epatujq bôlem, cierpieniem. Tymczasem wpôl- 
dzienniku Wiéloryby i cmy, utworze unikaj^cym kreacji, odnajduje- 
my co najwyzej pôlpotwornego Twardocha. Twardoch 
JekylliTwardochHyde spotkaj^ siç tuledwiekilkarazy. Twardoch usmiecha siç 
Skonczylem pisac - opowiada- „Wieczny Grunwald” inagle NIEWINNIE l PRZYZ N A] E 
zdalemsobie sprawq, ze nigdyzadnaksiqzka niekosztowala DO OGRANICZEN 
mnie tak wiele, jakbym siç wyzql na kartki. Oto skonczyla 
siç wielka bitwa Twardocha z Twardochem. Jakzeby moglo byc ina- 
czej, skoro siç pisze w Wiecznym Grunwaldzie na przyklad: O, jakze 
piçknq rzeczqjest wojna! Jak dobrze, kiedyjest wiçcej cierpienia niz tylko 
moje wlasne, jak dobrze. 

Morfna i Drach to kolejne bitwy. I znôw Twardoch ustçpuje. 

Ksiqzki zyjq mocniej od niego. Znacz^ slady krwiq, gôwnem, blo- 
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tem. Szalenstwem. Za ktôrym Twardoch tylko pod^za. Jakby swiat 
go upokarzal. I jeslijeszcze chocby Gombrowicz szukal w zmaganiach 
ze swiatem wlasnej wyzszosci, tak Twardoch rezygnuje. Wystawia- 
j^c swych bohaterôw wci^z na nowe pojedynki, w ktôrych ponosz^ 
klçskç. Jesli ocalej^, to tylko w wymiarze zwierzçcym; tylko przez 
przypadek. Wrôc^ z wojny pierwszej czy drugiej okaleczeni i poni- 
zeni. Twardoch bawi siç ich losem wyrafînowanie, usmiercaj^c ich 
czçsto kilka lat potem z powodu blahego, „cywilizowanego”. Czyni^c 
to na przekôr dominancie: filozofuj^cej fizjologii. Krwi, gôwna, blota. 
Bo z jednej ziemi siç wyrasta i do jednej ziemi siç wraca. I ostatecz- 
nie ginie. A najprawdziwiej ginie siç we krwi, w gôwnie, w blocie. 
W pragnieniu krwi, gôwna, blota. W szalenstwie. W sklanianiu siç 
ku calej podlosci swiata, zycia i smierci. I ginie siç sprawiedliwie - 
w jednej plaszczyznie, jednym poziomie, jednej skôrze dorastajqcej 
dziewczyny. I jednej skôrze swiata, ktôry do niczego nie dorasta. 
Ktôry siç wymyka. W Wiecznym Grunwaldzie glôwny bohater Pasz- 
ko wypadnie z czasu i zginie wiele razy w walce - jak czytamy - nie 
z nienawisci do Polakôw albo Niemcôw, a z nienawisci do prawdziwych 
ludzi, walczqcych po obu stronach, i z nienawisci do samego siebie. Wsze- 
dlem tam po to, aby zginqc z ich rçki i pomiçdzy nimi lec, przynajmniej 
w smierci im rôwny. Uniwersalizm przeraza i pozera. 

ZZA KONCA CZtOWlEKA 

Twardoch, zyj^c w cieniu smierci, nie daje swiatu i sobie szansy. Nie- 
wiara w lad jest wszechmocna. Powiedzialbym: pozakategoryczna. 
I bawi^c siç slowem, przekornie bym zapytal autora: poza katego- 
ryczna? Kategoryczna poza? Pozakategoryczne konstrukcje swiata, 
„wymkniçte”, sytuuj^ce ludzi obok kategorii dobra i zla, obok swia- 
tla i mroku, sq podtrzymywane przez Twardocha za wszelkq cenç. 
Jak Wieczny Grunwald nosi podtytul Powiesc zza konca czasôw, tak 
sam autor môglby, z przymruzeniem oka lub bez, opo- 
Ksi/\zkom Twardocha wiadac o sobie, ze podglqda swiat zza wszelkiego kon- 
] EST ZE SMIERCI^ DOBRZE ca. Takze zza konca czlowieka. Dodaj^c przy tym, ze do 

innego spojrzenia nie jest zdolny. Bo tkwi w przekonaniu 
o potçdze nieistnienia i strachu przed nim. Bo potrafï powiedziec (jak 
w Wielorybach.. .), ze trzeba duzo, czçsto myslec o smierci, w zasadzie byc 
moze o smierci nalezy myslec bez przerwy, i to niejakos tam abstrakcyjnie; 



sqdzq, ze pozytecznym cwiczeniem dla duchajest nieustanne wizualizo- 
wanie sobie smierci wlasnej i smierci bliskich, wszystkich bliskich, prôba 
odnalezienia w sobie obojçtnosci, ohojçtnosci sycqcej siç obfitosciq feno- 
menôw i subtelnq zlozonosciq zycia, lecz nieprzywiqzujqcej siç do niczego. 

Gdy przypomnimy slowa, ktôre padfy w jakims wywiadzie: latwiej 
jest zyc ze swiadomosciq, ze zycie nie ma sensu, wtedy Weltschmerz 
Twardocha, ten chlôd i kalkulacjç (przez ktôre przetaczaj^ siç burze) 
zrozumiemy lepiej. I posqdzanie pisarza o przyjmowanie kategorycz- 
nych pôz przestanie byc zabawne. 

Ksi^zkom Twardocha jest ze smierci^ dobrze. Ludzie powinni raczej 
umierac, niz siç rodzic - môwi Morfna - narodziny sq niegodne, niskie, 
tak domagac siç istnienia przez pojawienie siç na swiecie. Smierc jest czyn- 
nosciq zarozumialq, ale dumnq, obracajqc siç ku nieistnieniu, wybieramy 
to, co godniejsze, bo w istnieniu, w zyciujest cos immanentnie wstydli- 
wego, istniec tojakglosno puszczac wiatry przy kolacji, bycjestzalosnie, 
byc jest smiesznie, byc jest niedobrze. Nie byc - to wyrafinowanie. Nie- 
bytjest elegancki. Wstydzç siç tego, ze ciqzy na mnie odpowiedzialnosc 
za gafe bycia mnq, za nietakt narodzin, za niezgrabnosc tego, ze ciqgle 
zyjç, zamiast siç zastrzelic samemu albo dac siç zastrzelic Niemcom 
i przez smierc stac siç cztowiekiem eleganckim. To rzadkie slowa. Tak 
przemyslnie o smierci u Twardocha siç nie opowiada. Ona nie jest 
zadnym rytualem. Owszem, moze i chcialaby byc. Ale jesli chce, to 
wypada tym bardziej zalosnie. Jak smierc swini otwieraj^ca Dracha. 
Smierc nie jest swiçtem. Jest byle czym; czyms rôwnym byle jakiemu 
zyciu. Smierc siç nie wywyzsza. Chcialoby siç zabrnqc i w te rejony: 
smierc cierpliwa jest, laskawa jest. Smierc nie zazdrosci, nie szuka 
poklasku, nie unosi siç pychq, niejestbezwstydna, nie szuka swego. 

Jak by powiedzial Drach - drzewo, sarna, ziemia, Juliusz Cezar, 
piszqcy i czytajqcy: wszyscy to samo. Wszyscy bez znaczenia. Dla 
zasady: dla smierci. Nie balansuj^cej na linie, ale id^cej prosto; nie 
bawi^cej siç w niedopowiedzenia, ale stawiaj^cej kropkç. Kropka 
jest twarda. 

1 EST SIÇ 

Pokrewienstwo miejsca, pokrewienstwo lçku mnozy siç, ale nie two- 
rzy sumy. Drach, z konsekwencjq muzycznej wariacji, co i raz przypo- 
mina: Sarny sq takie same, sqjednym. Czlowiek, drzewo, sarna, kamien, 


FRONDA LUX 79 / SRODEK 2016 215 


KRZYSZTOF BIELECKI /TWARDOCH S[Ç WYMYKA 21 6 


ja. Wszystko to samo. Nikodem, Stanislaw i Natalia Gemanderowie, Ernst 
i Gela Magnorowie, Josefi Valeska Magnorowie zyjq w tym samym miej- 
scu i w tym samym czasie, chociaz w rôznych, nakladajqcych siq na siebie 
latach, tak samojak sarny. Sl^ski etos nie daje rady. Mocny u zrôdel, 
wypelniony znojem, chwieje siç, gdy ludzie zjezdzaj^ do kopalni raz 
dla Hitlera, raz dla Bieruta. A wçgiel i rçce cztowieka przeciez te same. 

Sl^sk u Twardocha ma wiele do gadania. Ale co do powiedzenia? 
Twardoch stawia granice. Ani z niego Korfanty, ani Kutz. Slqsk jest 
w^tl^ krain^, ktôra - powtarzajmy - wymyka siç Twardochowi jak 
dziewczyna Nikodemowi. Twardoch nawet nie pomyslal, zeby malo- 
wac jakis fresk. Odnalazl kawalek swego Macondo, umazal we krwi 
i uszlachetnil koscmi przodkôw. Opisal kawalek brudu swiata, ktô- 
ry dzieje siç miçdzy kilkunastoma ulicami, w widlach kilku miast. 
Gdyby to bylo parç wiosek w Andach lub w pôlnocnej Norwegii, tez 
daloby siç to wytlumaczyc. Bo wszystkie miejsca môwi^ to samo. 

Podobniejakjçzyki. Sl^ski (jak vrDrachu), staropolski (jakw Wiecz- 
nym Grunwaldzie), a zawsze polski i niemiecki. Mieszaj^ siç jak bloto, 
krew, gôwno, kosci. Plujq, rzygaj^, sq. Sq fizjologicznie. Jak oddycha- 
nie czy jedzenie. S3 jestestwem - i tegoz jestestwa odklamaniem, 
ranq, krwi^. 

Nie jçzyk, ale jego mieszanina staje siç uniwersum. Dzikq, pier- 
wotn^, czçsto bçkarci^ sytuacjq, w ktôrej siç jest. Potçga Twardo- 
chowej mowy staje siç dowodem jego istnienia. Formq tozsamosci, 
ktôra np. w Morfinie stawia mu dalece wiçkszy i wazniejszy opôr niz 
Polacy Niemcom we wrzesniu 1939 roku. Zreszt^ ta wojna, z Kon- 
stantym Willemannem w roli glôwnej, jest oczywistym 
Sl/\SKI ETOS NIE sztafazem. Owszem, wywoluj^cymfrustracjç, bo czasem 
DA]E RADY dobitniepapierowym (z tqbezkarnosciqpiçknych samo- 
chodôw i Budapesztôw), ale wybaczalnym. Bo ksi^zki 
Twardocha wiod^ Twardocha na pokuszenie. Wystawiaj^ go na nie- 
swiçte prôby, spieraj^c siç z nim o tozsamosc. Twardoch bywa w tych 
bojach wszystkim. Ale tez bywa w tych bojach nikim. 

To ta, dla wielu niewiarygodna, niepoznana sfera pisarskich cier- 
pien. Opowiadane historié maj^ objasniac Twardocha. Pisanego 
istnieniowca. I to jest clou Twardochowej sprawy. Pisze, by zyc. Jak 
mawia Orbitowski (ktôrego wspomina Twardoch w Wielorybach... 
wielokrotnie): gdybym nie pisal, bylbym nikim. Tak mysli wiçkszosc 


pisz^cych. Pisanie niejestprac^jjestratunkiem. Ôsmym sakramen- 
tem. Bliskim kaplanstwu, nie malzenstwu. Gdzie wszystko oddajesz 
i niczego nie wyglqdasz. I tkwisz samotny. 

Z powodzeniem môglby Twardoch swe ksiqzki opatrywac jed- 
nozdaniowym prologiem: a teraz powiem cos o sobie. Jesli bohater 
Morfmy raz môwi po polsku, a raz po niemiecku, z Sal^ tak, a z Hel^ 
inaczej, to dlatego, ze cos mu siç wymyka. Jakby mu siç wymykal 
miecz obosieczny. To cos, zwane istnieniem, jest nienaprawialne. 

Zaden drach, duch, potwôr, bôg ciemnosci tego nie zmieniq. Wymy- 
sleni przez autora maj^ tlumaczyc dzieje, wobec ktôrych i tak s^ 
bezradni. Ksiqzki przerastajq autora. To tak, jakby ten wchodzil do 
wanny, a woda wylewala siç na zewn^trz. I nie zostawala po piçciu 
minutach nawet kropla. Cud! Tak, pisanie jest cudem. Cudem prze- 
rastania cudotwôrcy. 

Czlowiek „przerosniçty” jest bezbronny. Dzieje go wiecznie masa- 
kruj^. Jakby malowal Guernicç à la Picasso. Zdarnym czy niezdarnym 
pçdzlem. Nie umie siç uporac. Iloma jçzykami by nie môwil, jakim 
arystokrat^ czy lekkoduchem by nie byl, ile kobiet by 

nie mial - i tak, zatopiony w wielosci i wszechobecno- PISANIE NIE JEST PRAC/\; 

sci, „pociçty”, ponosi klçskç. Ilu bohaterôw Twardoch JEST RATUNKIEM 

by stworzyl, ile masek by im nalozyl - i tak na ostatek 

zostaje sam. I wiçcej: ile ksi^zek Twardoch by stworzyl, ile masek by 

sobie nalozyl - i tak na ostatek zostaje sam. Kiedykolwiek i gdziekol- 

wiek by zyl i niezaleznie, jaka krew by w nim plynçla. 

Twardochowi ludzie, ze swoimi skôrami, z jçzykami i pogansk^ 
dzikosci^ w sercach, zawsze sq skqds. Skqds przyszli, zdarzylo im siç 
spotkac i wkrôtce wrôc^ tam, skqd przyszli. Jest w tym cos zawsze 
urwanego i stracenczego; nie ma niczego, co zludn^ pelniq sycilo 
dziewiçtnastowieczny swiat. Miçdzy tymi ludzmi, chocby w bez- 
wzglçdnym stuleciu miçdzy 1914 a 2014 (jak w Drachu ), dzieje siç to 
samo, co zawsze. Co zawsze siç zdarza - miçdzy wszelkimi datami. 

Ktôre sq przygodne i nie nie znaez^. 

Tym samym polem minowym S4 umowne daty, ci^gi cyfr (jak 
znaezone w Drachu rozdzialy) i nieumowna krew. Wszystko ginie 
i wszystko jest bez znaezenia. I to dotkniçte cywilizacjq, i to niedo- 
tkniçte. Spôr kamienia z czolgiem jest wieczny. W pewnej rozmo- 
wie ze studentami obruszyl siç Twardoch na dyskutantôw, ktôrzy 
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zapewniali, ze czlowiek po wynalezieniu druku stal siç inny, zacz^l 
siç porozumiewac, ubogacac - i tym podobne akademickie dyrdy- 
maly. Na to Twardoch: a ten czlowiek sprzed druku i ksi^zki, i czy- 
tania to kim byl? 

MÇZCZYZNA FATALNY 

Nieszczçsne, naznaczone wszystkoizmem i nicosci^ zarazem Twar- 
docha uniwersum, zza konca Pilchowic, zza konca Slqska, zza konca 
Polski, zza konca Niemiec, jest wszak jego dobrem. I trwa w kalekim 
fatalizmie. Wyszukane i dystyngowane by smieszylo. Sklôcone ze 
swiatem opieraloby siç samemu Twardochowi. Nie dawaloby mu siç 
opisac. Drazni wiçc w Drachu wÿek Nikodema: zbyt gladki, aparta- 
mentowy, serialowy, ogrodzony. Ten w^tek jest odstçpstwem. Nie 
ma w nim unurzania. 

Czçsto rozczlonkowana ziemia, na ktôrej nie ma nieba; tylko 
drzewa, trawy, doly, zaglçbienia, nory - to dobro. I czçsto rozczlon- 
kowane cialo; jego tkanki, miçsnie, dziury - dobro podobne. Jak nie 
ma patrzqcego na ziemiç nieba, tak nie ma oczu patrzqcych na sie- 
bie. Owszem Twardoch wspomina o nich. Jego bohaterowie bywaj^ 
zajçci patrzeniem. Ale z tego nie wynika nie ponadto. Nie ponad 
osobliwq opresjç. Mçzczyzni sq straceni. Kobiety sq stracone. Cza- 
sem siç nawet kochajq, ale nie rozmawiaj^. I odwrotnie: 

Bçdzie WIECZNA rozmawiaj^, ale siç nie kochajq. Zyj^ z tajemnicz^ ska- 
NlEDOSKONAtOSC zq; wyplukaniem; rezygnacjq. Samotni sami i samotni 
razem. Osobni. Obcy. Z tachometrami zamiast serc - 
z ograniczeniem przejazdu przez zycie. Takze z ograniczeniem dzie- 
jqcym siç obok. Cynicznie obiektywnym. Jak cynicznie obiektywny 
jest Drach - kiedy opisujqc milosc Josefa do Caroline, zaznacza, ze 
niewyksztalcony umysl Josefa nigdy nie zdola poj^c, ze to, co czuje 
cialo Josefa do ciala Caroline, jest milosci^. Drach, smok, Twardoch 
to wiedz^ - Josef nie. 

Nie bçdzie tlumacz^cego calosc zycia obrazu. Bçdzie wieczna 
niedoskonalosc. Bçdzie fragment. Bçdzie cos uciçtego. Bçd^ ostre 
kqty. Bçdzie asymetryczna sila dzwigajqca zycie. Nie bçdzie geome- 
trii i harmonii. Nie ma na niq miejsca. 

I bçdzie mnôstwo narzçdzi tn^cych cialo i zycie czlowieka. 
„Zauroczony” nimi Twardoch „z przyjemnosciq” w kazdej z ksi^zek 


je wymienia. W Wiecznym Grunwaldzie jest wszystko, pocz^wszy od 
kordzikôw, mieczy, toporôw, a skoriczywszy na czolgach i karabinach. 
Twardoch nurza siç w tych nagromadzeniach, ktôre niby przeciw 
czlowiekowi, ale i w jego obronie zarazem. Zeby zyc, trzeba zabic. 
Zabijanie jest aprioryczne. To Genesis. 

Jak rozczlonkowane pistolety i karabiny potrafi^ lsnic naoliwione, 
tak cala maszyneria swiata, natluszczona jak^s tajemnic^, zlewa siç 
z zyciem w smierci. I tworzy jedno z ziemi^. I grzçznie. 

Ta grz^skosc, gçstwa, mierzwa, niskosc i prawda maj^ nieodgad- 
nionq silç. Twardoch ulega jej intensywnemu czarowi. I siç paskudzi. 
Nawet chçtnie. Bo tylko tu, na dnie, miçdzy zlem a zlem, pozwoli 
siç niesc galopujqcym myslom i slowom. Jçzykowi nie tylko giçt- 
kiemu, ale i pogiçtemu. Idqcemu „po luku”, nie wprost. Wciqz sko- 
masowanemu, natrçtnemu, nigdy dumnemu. Zapaskudzona proza 
jest katharsis. Czysta - mysli zapewne Twardoch - nie bylaby moja. 
Jesli jej z siebie nie wyplujç - to mnie nie bçdzie. Nie, oczywiscie, 
bçdç, ale nie taki, jakbym chcial. A ja, Twardoch, z Twardochem nie- 
wyplutym siç nie zgadzam. Ja, Twardoch niepohamowany, jestem 
Twardochem niepokonanym. Na innego Twardocha nie przystajç. 
Innemu Twardochowi siç wymknç. 

I jesli nie siebie, to przynajmniej syna bçdç - jak w Wieloryhach 
i cmach - prôbowal oszczçdzic: 

Wstaje w srodku nocy. 

- Co siç stalo? 

- Bojç siç. 

Tulç, ale wyslizguje siç z moich usciskôw. 

- Boja siç bojç tak nieumiejçtnie - tlumaczy. 

Siadamy pod scianq. 

- Co to znaczy: bac siç nieumiejçtnie? - pytam. 

- No bo mozna bac siç umiejçtnie i nieumiejqtnie. Umiejçtnie jest 

bac siç czegos. Potworôw, ciemnosci albo zbych ludzi, albo zwierzqt 

drapieznych. 

- A nieumiejçtnie? 

- Nieumiejçtnie jest bac siç niczego. Tak po prostu siq tylko bac. 

-Ity siç tak boisz niczego? Tak po prostu? 

- No. Tak po prostu. 
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Milczymy. 

- Ja tez siç czasem bojç tak nieumiejçtnie - môwiç po chwili. 

- Przeciez wiem, tata. 

I to Przeciez wiem, tata jest najokrutniejsze. Pokrewieristwo wpi- 
sane w melancholiç dziejôw. Wiçz krwi potwierdzona wspôlnotq 
lçku. Lçk, umiejçtny i nieumiejçtny, zaczyna zyc zyciem obok. Obok 
ksiqzek Twardocha. Wspominany w Wielorybach... Orbitowski szuka 
w literaturze - jak siç gdzies wypowiada - subtelnosci. W tym upa- 
truje szansy. Tymczasem Twardoch nie ma zludzen. 

Nie przepadam za Twardochow^ apoteozq zla. Cokolwieknie wie- 
rzç w jego nadmiar. Kosmiczne wrçcz skupianie zla w jakichs smo- 
kach, drachach, potworach - na fantastycznq modlç, tq konwencj^ 
gaszone - moze nie przekonywac. Wolç cienie, smugi na scianie, 
zachwiania, rozdwojenia, rozstrojenia. Morfna nie dostaje takiej 
mozliwosci. Trudno jej uwierzyc. Nie nie dzieje siç na scianach. Nie 
siç nie snuje. A przeciez by moglo. Gdy ktos, cos postçpuje za Kon- 
stantym, Kostkiem, Kosteczkiem. A on sam, a z nim Twardoch, lokuj^ 
siç w czasach terazniejszym i przeszlym naraz, w osobie pierwszej, 
drugiej i trzeciej - by znalezc wlasciw^ perspektywç. I spojrzec na 
siebie bez „nieumiejçtnego lçku”. Co siç nie udaje - bo patrz^ na 
siebie z przerazeniem. Wciqz siç nie poznajqc. Wci^z czyniqc zlo, 
ktôre nie jest ich zlem. 

Bohater Morfiny, czlowiek Twardocha, wei^z jest nie u siebie; nie 
ze sob^. Szuka spojrzenia - jak szukaj^ spojrzenia glodne kamery 
Idziaka w Helïkopterze w ogniu albo syte i zmienne kamery Wesela czy 
Drogôwki Smarzowskiego. Twardoch jest w ogniu. Twardoch jest bra- 
wurowy. Twardoch jest nadmierny. Moze az Tarantinow- 
DOBRA MARYNARKA MUSI ski? Dobrze mu z tym tempem, choc cierpi. Dobrze mu 
MIEC PODSZEWKÇ z tym szalenstwem, choc cierpi. Ale w „nieumiejçtnym 
lçku” pisac inaezej nie moze. Chce bye sobie wierny. Nie 
dose, ze on nie z tych siadajqcych do biurka o 8.00, a podnosz^cych 
siç znadniego o 16.00, to jeszcze wazyw sobie niewidzialnq silç, ktô- 
ra sama siç pisze. Ktôra przyszla do niego w Wiecznym Grunwaldzie 
i napisala mu ksiqzkç. Tç i kolejne. Co nie jest trudne. 

Stal siç wiçc Szczepan Twardoch pisarzem, jak to lubiç nazy- 
wae, czçstym. Publikuj^cym co dwa lata. Zwiqzanym z szacownym 



wydawnictwem. Niezagryzaj^cym paznokci. Pewnie stawiaj^cym 
kroki. A jednak czyms przezartym. Tym eksplozywnym niepoko- 
jemchociazby. Itqniezgod^. Niby Witkacowskqperwersjqwidzenia 
swiata i kobiet, lecz zarazem chyboc^cego siç w trochç innej lodzi. 
I przy tym zaklopotanego. Chlopiçco kopiqcego dôl. Bez pewnosci, 
czy na dnie znajdzie cokolwiek. Dokqd wiçc zawiodq Twardocha jego 
przyszle ksi^zki? 

Bo przerost smierci i narzçdzi zbrodni musi siç przynajmniej 
zaj^kn^c. Jesli nie uspokoic. Nie, nie, Twardoch nie bçdzie szukal 
Iwaszkiewiczowskich tonacji, nie o takie pisarstwo chodzi. Chodzi 
raczej o to, co ma siç ostac. Bo czlowiek nie moze byc niezmiennie 
zabôjc^ i ofiarç. Nie moze wci^z ginqc, a rzadko umierac. I w Drachu, 
ktôry ceniç najwyzej, w tym splocie slonecznym miejsca, czasu i losu; 
w tych zyciach i smierciach biegn^cych w nieskoriczonosc; w tych 
zapadlych ilus naraz kronikach zapowiedzianych smierci, Twardoch 
zaczyna dostrzegac - wyobrazam sobie - pulapkç. I co? Wszyscy 
umarli. I co z tego? W splocie slonecznym, tym czulym miejscu czlo- 
wieka, tym czulym miejscu swiata, nie ma slonca? Tylko mrok, bloto, 
krew, gôwno i klçska? 

Bçdzie Twardoch szukal w kolejnych ksi^zkach tego napiçcia. Tych 
sprzçzeri. Tego piçkna w smierci. Wiedzqc, ze dobra marynarka musi 
miec podszewkç. Ze podszycie czlowieka i podszycie swiata, ciche 
i liche, jest wazne. Ze nie samq materi^ siç zyje. Ale tez cmieniem. 

Wiçc obok tych wszystkich wielorybôw, od ktôrych pçkaj^ ksiqzki 
Twardocha, s^ tez cmy. Obokhuku - skomlenie. Obokpomieszania 
jçzykôw i zgielku - kawalek dnia, zrçb sciany, fragment kobiety. 

Czekam na ksiqzkç Twardocha o milosci. Cl 
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Adrian Sinkowski 


Polskç 
mam 
w dupie 

Ot, proste pytanie na poczatek: 
cztowiek rodzi sie Polakiem, 
a moze Polakiem dopiero siç staje? 
Endek, tesc gtôwnego bohatera 
Morfmy, stwierdza, ze narôd to 
wspôlnota kultury, historii i ziemi, nie 
krwi. Mimo to sprawa nie jest tak 
oczywista, zwtaszcza jesli w zytach 
Konstantego Wiellemanna pot 
krwi jest niemieckie, a pot polskie. 
Jedna z postaci dziatajqcych 
w podziemiu zwraca siç do niego: 
pan nie musiaf byc Polakiem, 
a jednak pan nim zostat. No 
wtasnie, Wiellemann urodzitsiç 
Polakiem, Polaka udawatczy 
zdecydowat, ze nim bçdzie? 

Amos Oz, znany pisarz i uczestnik wojen 
miçdzy Izraelem a swiatem arabskim, 
stwierdzil kiedys, ze wojna go rozczaro- 
wala. Gdy widzial armiç i czolgi, czegos 
mu brakowalo i dopiero po powrocie do 
domu doszedl do wniosku, ze brakowalo 
mu muzyki. Pisarz znal wojnç z ekranu, 
dlatego gotôw byl przysiqc, ze dzialania 


zbrojne czy okupacja, na filmie podawa- 
ne z wyciskaj^ca Izy sciezk^ dzwiçko- 
w^, to sytuacje dalekie od codziennosci, 
a dodatkowo - wypelnione eterycznym 
uniesieniem, a nawet dotykaniem spraw 
ostatecznych. 

Niew^tpliwie zycie w okupowanym 
miescie toczy siç inaczej, ale jednak - 
podobnie. Ludzie chodz^ do ustçpu, 
upijaja siç i kopuluja, jedzq i zasypiajq. 
Twardoch wydaje siç stac po stronie tego, 
co niezmienne, blahe i codzienne. Wojna 
na ulicach Warszawy skonczyla siç po 
miesiqcu, widac jej skutki, a Twardoch 
materii dla ksi^zki szuka w zyciu, ktôre 
toczy siç dalej. Mimo okupacji. Czasem 
wbrew okupacji. Sam Wiellemann roz- 
klada rçce: Gdzie wojna, jaka wojna? 

Inna sprawa, ze Twardoch lubi dro- 
gç od skrajnosci do skrajnosci. O ile 
bowiem obraz okupowanego miasta 
i zycia, ktôre siç w nim toczy, wydaje 
siç daleki od patosu, a opisy pozostajq 
rzeczowe i skrupulatne, to jednak pla- 
gi, ktôre Twardoch zsyla na bohaterôw 
Morfmy, bywajq nie do zniesienia. Jesli 
ginie cywil, to ginie tak, ze rozrywa go 
na kawalki, a w poblizu odsloniçtego 
krocza siedzi dziecko - nagie, przera- 
zone, niemaj^ce sil, aby wydusic z ust 
trochç krzyku. Jesli w lesie kobieta jest 
gwalcona, to od razu przez hordç dzikich 
rzezimieszkôw, ktôrzyj^potem zabijaj^. 
Jesli w zaciszu mieszkania Wiellemann 
znçca siç nad czlowiekiem, z ktôrego 
musi wydobyc informacje, wyci^ga mu 
nozem oko, a potem tlucze go po twarzy. 


Baldur von Strachwitz, ojciec Wiel- 
lemanna, ma tutaj miejsce szczegôl- 
ne. Jako szesnastolatek wdaje siç 
w romans ze starsz^ od siebie kobiet^, 
z ktôrego rodzi siç Konstanty. Na sie¬ 
bie i rodzinç sci^ga hanbç. Na wojnie, 
w wyniku wybuchu pocisku wystrzelo- 
nego bez celu, traci pôl twarzy. W szpi- 
talu polowym amputuj^ mu czlonek, 
a gdzies po drodze jedzie na Wschôd, 
aby od buddyjskich mnichôw na nowo 
uczyc siç sensu zycia. Jest to w ogô- 
le reaine? Owszem, jest. Mozna byc 
niemal pewnym, ze Twardoch tych 
historii nie wymyslil, lecz znalazl je 
w listach, archiwach, depeszach, ktô- 
re byc moze studiowal. Aby jednak ze 
wszystkiego - a nie s^ to sytuacje typo- 
we nawet w czasie wojen - uczynic nie- 
szczçscie jednego czlowieka, wrzucic 
je na kark von Strachwitza, pruskie- 
go junkra o dobrym sercu, to trochç 
zbyt wiele. 

Warszawa jest dla Twardocha spo- 
liczkowan^ kobiet^. Spoliczkowa- 
n^ i lez^c^ bezwladnie na podlodze. 
Zgwalconq przez okupanta. Warszawa 
i Polska, podobnie jak dziwka Salome, 
wzbudzaj^ w Konstantym obrzydzenie, 
od ktôrego nie tylko trudno jest siç mu 
uwolnic, lecz ktôre podnieca go i stale 
ku sobie przyciqga. Sprzecznosci rosn^ 
w Konstantym jak nasienie, ktôre 
zostawiaj^ po sobie gwalciciele, a tych 
na kartach powiesci nie brakuje. Albo 
jak morfina wpuszczana w zylç - odu- 
rzaj^ca, powoli wpçdzajqca w oblçd. 


Uwagç przyci^ga fakt, ze Polska 
w roli kobiety jest u Twardocha miçk- 
ka, ulegla, gwalcona, bçd^ca przed- 
miotem dziejôw, a zarazem zywi^ca 
siç krwi^ „swoich” mçzczyzn. Polska 
odziana w kobiecosc to topos znany juz 
z dziel Adama Mickiewicza albo Juliusza 
Slowackiego, a potem Jacka Malczew- 
skiego, ale Twardoch dotyka tematu ina- 
czej - w wywiadzie dla pisma „Pressje” 
Maciej Urbanowski twierdzi, ze autoro- 
wi Morfiny taka polskosc nie do konca 
siç podoba. To jasne: w powiesci slychac 
sprzeciw wobec romantycznych wyobra- 
zen polskosci, ale wypada zadac pytanie, 
czy sprzeciw Twardocha nie siçga dalej - 
do polskosci w ogôle. 

Wiellemann z ust Dzidzi, w ktôrej 
z czasem zaczyna siç kochac, raz po raz 
slyszy pytanie: Kim jestes, Konstanty? 
Gdy odpowiada, ze Polakiem, Dzidzia 
strofuje go: To niewazne. Niewazne? 
Wiellemann na pocz^tku powiesci 
stwierdza: Mam w dupie 
Polskç, w polowie ksi^z- 
ki zmienia zdanie: Teraz 
liczy siç tylko Polska, az 
niedlugo przed finalem, 
gdy zapiera siç siebie i aby 
zostac Polakiem i sluzyc Polsce, przyj- 
muje tozsamosc Niemca, kolejny raz 
Wiellemanna dopada zw^tpienie: Nie 
ma zadnego naprawdç. Naprawdç mnie 
nie ma. Naprawdç nie ma nikogo. 

Wiellemann nie istnieje? Znajd^ 
siç osoby, ktôre odczytajq Morfinç jak 
powiesc o Sl^sku, dodajmy - powiesc 


Warszawa jest 
dla Twardocha 

SPOLICZKOWAN/\ 

KOBIET/\ 


£] o narodzie, ktôry wlasne istnienie 
lu zawdziçcza mleku wysysanemu z pier- 
g si Niemiec i Polski, bo nie ma wlasnego. 

Co istotne, Wiellemann „jest” Polakiem, 
I bo polsk^ formç wybrala dla niego mat- 

K ka, jednak i ona traktuje jq instrumen¬ 
ta talnie. Rozczarowanie polsk^ form^ nie 
g przychodzi Konstantemu z latwosci^. 
| Zdrada, ktôrej siç dopuszcza, drçzy 
I go od srodka, trawi, a potem wypluwa 
S prosto do lôzek kolejnych kobiet, ktôre 
< mimo zony i syna, odurzony morfin^ 
i alkoholem, pragnie zdobywac. 

Tutaj dochodzimy do sedna: Marta 
Kwasnicka w ciekawym eseju na temat 
powiesci - chyba najlepszym, ktôry 
czytalem - nie tylko sprawnie analizu- 
je, kim jest Wiellemann, lecz takze roz- 
grzesza go z win, ktôre popelnil. Zreszt^ 
sam autor szuka dla niego oczyszcze- 
nia, w koncu Wiellemann ponosi karç, 
ale paradoksalnie kara wymierzona 
jest za to, czego nie zrobil. Nie do kon- 
ca wierzç - jak twierdzi 
Kwasnicka - ze prawda 
o Wiellemannie wyjdzie 
na jaw. Kwasnicka widzi 
w nim mçzczyznç, ktôry 
zaczyna byc sob^: Kon- 
stanty uporal siç z for¬ 
int, zostaje bohaterem 
polskiego podziemia, zaczyna prawdzi- 
wie kochac, a nie tylko pozqdac, odsu- 
wa od siebie nawet morfînç i zegna siç 
z dziwk^ Salome. To juz wiele, ale czy 
dose wiele, aby na przyklad usprawiedli- 
wiac zdradç zony? Polska to wielka spra- 


CHOC SRODOWISKA 
PRAWICOWE 
I KONSERWATYWNE 
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wa, ale ile mozna zaslaniac siç Polsk^, 
gdy wiedzie siç zycie bon vivanta, gdy 
zamiast szukac stalego dochodu, oszu- 
kuje siç wszystkich, ze jest siç artyst^? 
Zabawne, ze Helena Wiellemann nie tyl¬ 
ko pozwala mu na to, lecz takze wierzy 
w to moeniej od niego. 

Na okladce powiesci widnieje mçska 
twarz. Na poez^tku lektury moze siç 
wydawae, ze twarz nalezy do Wielleman- 
na, z kolei dwoje ust, ktôre j^ deformuj^ 
i czyni^ tylez intryguj^cq, co upiorn^, to 
usta polskie i niemieckie (Wiellemann 
biegle uzywa obu jçzykôw). Tymczasem 
nalezy one do Wiellemanna, ktôry môwi 
o sobie „ja”, oraz Wiellemanna, ktôry 
jest kobiet^ môwi^c^ o bohaterze „on”. 
Kluczem do powiesci nie jest, jak siç 
wydaje, sam Wiellemann, lecz osoba, 
ktôra z nim trwa az do ostatniej strony - 
drugi narrator. Moria? Duch, ktôrego 
Wiellemann odziedziczyl wraz z polsk^ 
krwi^ matki? A moze efekt dzialania 
morfiny? Opçtanie? Tajemniczapostac 
nie wiadomo, ile ma lat. Môwi o sobie, 
ze jest czarn^ boginiq: I tylko ja nieprze- 
mijam, ja - tien, ja, twoja mala kochani- 
ca, wieczne nie, ja, ktôra idç za tohq, tien 
dénia. 

Lao Che nagralo plytç o Powsta- 
niu Warszawskim, ubieraj^c klasycz- 
n^ raezej tresc w nietypow^ formç. 
W powiesci rôle odwrôcono. Twardoch, 
pisz^c dzielo na wzôr powiesci, ktôra 
moglaby wyjsc spodrçki Fiodora Dosto- 
jewskiego, tchn^lwnie ducha, ktôryjest 
raezej duchem wspôlczesnosci. Piszç 


„raczej”, bo nie tu nie jest pewne do 
korica. Morfinç mozna potraktowae jak 
remake Sobowtôra z 1846 roku, a echa 
Zbrodni i kary pobrzmiewaj^ z cicha to 
tu, to tam. Trudno tak samo uciec od 
porôwnania z Witkacym, ktôrego Nie- 
nasycenie jest inspiraej^ dla Twardocha, 
zwlaszcza gdy autor opisuje matkç Wiel- 
lemanna albo gdy zagl^da do sypialni. 

Morfna moze bye tak samo powie- 
sci^ o okupaeji, Warszawie, podzie- 
miu, o relacjach miçdzy ojeem i synem, 
o Polsce i „polskich duchach”, o uza- 
leznieniach, o czlowieku bez wlasci- 
wosci, ktôry bçd^c w polowie jednym, 
w polowie drugim, nie potrafi siç zde- 
cydowac, kim jest naprawdç. Brzmi 
znajomo? Ja myslç. Dlatego choc sro- 
dowiska prawicowe i konserwatywne 
chcialyby Morfinç docenic, maj^ z tym 
klopot. W zamian powiesc Twardocha 
cieplo przyjçto w srodowiskach, ktôre 
do powiesci historycznych zdradzaj^ 
dystans, wrçcz nieufnosc, a niekiedy 
wrogosc. 

Z opakowaniem „pisarza prawicowe- 
go”, w ktôre, chc^c nie chc^c, sam Twar- 
doch siç wlozyl, jest nieco przewrotnie. 
Wyobrazmy sobie, ze tym, co prawicowe, 
jest herbata w filizance, z kolei Morfinq 
bçdzie kostka cukru, ktôra wklada siç 
do srodka, a ta rozpuszcza siç od gorg¬ 
ea. Gdy jednak podnosimy fïlizankç do 


ust, okazuje siç, ze rozpuscil siç w niej 
nie cukier, lecz soi. Przynosi to otrzez- 
wienie, zdziwienie, wyrywa pij^cego 
z letargu. Mozna by rzec, ze to dobrze. 
Z drugiej strony znajdzie siç wielu, ktô- 
rzy poezuj^ siç oszukani. Zatem jesli 
Twardoch jest „pisarzem prawicowym”, 
to rôwnie dobrze moze bye koniem tro- 
janskim stoj^cym u wejscia do polskich 
srodowiskprawicowych i konserwatyw- 
nych. Wpuscic go do srodka? Cl 

PS Tekst publikowany w tym nume- 
rze „Frondy LUX” powstal w polowie 
2013 roku, przed zmian^ Szczepana 
Twardocha - lub w jej trakeie - z pisarza 
konserwatywnego w pisarza celebrytç. 
Twardoch, niechçtny okresleniu „pisarz 
konserwatywny”, udzielaj^cy w tym cza- 
sie wywiadu „Gazecie Wyborczej” albo 
przyjmuj^cy zaproszenia do studia 
TVN24, w oczach wielu ludzi zboczyl 
z drogi, zaparl siç jej, zdradzil. Tekst ten 
do pewnego stopnia mozna zatem trak- 
towae jak wrôzbç, ktôrej obeenie jeste- 
smy swiadkami. Mozna tez jak wyraz 
wiçzi miçdzy autorem Dracha a srodo- 
wiskiem konserwatystôw, zwlaszcza 
mlodych, ktôrzy - choc w tonie mniej 
pochlebnym niz przed 2013 rokiem - 
dalej zaczytuj^ siç w Twardochu, 
poswiçcaj^c mu z zyj^cych polskich pisa- 
rzy najwiçcej uwagi. 
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Jakub Dybek Nie wiem, czy ktorakolwiek z recenzji tej ksiazki 
nie zacznie siç od omôwienia tytutu. Wobec 
tego: Ssanie. Gtôd sacrum w literaturze polskiej. 
Rzecz bezdyskusyjna: tytut-prowokacja 



Podparcie tego wy boru sw. Augustynem, wytuskiwanie sensu zwi^zkow 
frazeologicznychze„ssaniem”wroli gtownej oraz, lastbutnotleast, mot- 
to z Rabelais'go zamieszczone we wstçpie maj^ nam udowodnic, ze to 
wszystko na powaznie. Kluczem wydaje siç tu odwotanie do autora Car- 
gantai i Pantagmela wtasnie. Doskonale przewrotne, w wymowie swojej 
rubaszne, spuszczaj^ce powietrze z groznie brzmi^cego „poszukiwania 
sacrum”zawartego w podtytule zbioru. I dobrze, i fajnie. Brakuje tu pet- 
nego odstoniçcia przytbicy. Ssanie, czyli pleasure, czyli robienie dobrze, 
zaspokojenie. Zadajç sobie wobec tego pytanie: komu robi dobrze i czy 
w ogole robi dobrze nowa ksi^zka Lubelskiego? 

Tym razem, wtrzy lata po debiucie prozatorskim, krakowski pisarz 
proponujeczytelnikomzbioresejow Iiterackich publikowanych w latach 
2011-2013 na tamach roznych czasopism i portali. Co wiçcej, tryumfuje 
t^ sldadank^ na tegorocznych Targach Wydawcow Katolic- 

l<ich,otrzymu]^cFeniksa w kategorii literackiej. Wydawcy nie Symboliczna postawa 
sprawito truduznalezieniedlatych tekstowwspoInego mia- twôrcze] konserwy: 
nownika. Ksi^zka tworzy zadziwiaj^co harmonijn^ catosc. d/\zenie do wypeeniania 
Tak wywazon^, ze uznac mozna za rzecz dla „srodowi- metafizyczne] pustki 
ska”. Kuba swiadomie siç etykietuje. Mowi wprost: -Jestem 
katolikiem, jestem konserwatyst^. Czytam po cos, mam swoje powody 
i oczekiwania, jasne kryteria, z ktorymi siç nie ukrywam. Ta ksi^zka to 
odtrutka na batamutnyobiektywizm [dorzucam kamyk: to dlaczego nar- 
racja w/Ssamn tak dziwniezobiektywizowana?],oswiadczenie wyrazaj^ce 
niechçc do bajek o wznoszeniusiç „ponad podziatami”. 

Podziaty istniej^ i Kubajasno daje do zrozumienia, po czyjej stronie 
staje.Oto reprezentant„czwartej fali”,jakokresla konserwatywnych inte- 
lektualistow urodzonych w latach 80. Teologia Polityczna. 

O kim pisze Lubelski, u kogo szuka sacrum? Miçdzy innymi u Mac- 
kiewicza i Combrowicza, Tyrmanda i Schulza, u Witkiewicza... Sacrum? 

U tych autorow? Czyzby Lubelski igrat sobie z powag^ sytuacji? A moze 
zalezy mu na wzbudzeniu intelektualnego niepokoju wsrod prawico- 
wego towarzystwa? Bardzo byc moze.To prawdopodobniesymboliczna 
postawa pokolenia mtodej, twôrczej konserwy: d^zenie do wypetniania 
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metafizycznej pustki, brakzaufania do zamkniçtych interpretacji, odrzu- 
cenie swiata czamo-biatego na rzecz swiattocienia. Autor Sscwia stat siç 
wyrzutem sumieniadla„aspirui^cych”srodowisl< intelektualistôw zwi^- 
zanych zszeroko rozumian^prawic^, ktore-niewprost-zostaj^oskarzo- 
ne o chodzenie naskroty, ostosowanie prostackiego i wygodnego opisu 
rzeczywistosci kulturalnej w Polsce. 

Z drugiej strony w postawie twôrczej Lubelskiego skupiaj^ siç jak 
wsoczewcecharakterystyczneelementyswiadcz^ceo inercji,jakapanuje 
na gruncie dyskusji o kulturze wsrod konserwatystow mtodego pokole- 
nia. Mam tu na mysli zbiorowy lament nad zawtaszczeniem przezsrodo- 
wiska lewicowe i liberalneartystôw konserwatystom bliskich lubtakich, 
z ktorymi moglibysiç utozsamiac; niekoncz^cesiçdyskusje podszyldem, 
kto „nasz”, a kto nie; debaty o tym, kogo czytac nalezy, a kogo szerokim 
tukiem omijac. W omawianych esejach pobrzmiewaj^ echa konkwista- 
dorskiego zapatu, ktory kaze zajmowac siç gtownie „odbijaniem” twor- 
cow z okopow wroga. 

Coznato poradzç,zebardziej niz Kubç harcerza.szarzuj^cegoz kijem 
na szance tçczowych oddziatôw Krytyki Politycznej, wynosz^cego na 
plecach wtasnych Brzozowskiegoz barykad lewicowych dekonstrukcjo- 
nistow, wolç czytac jego pasjonuj^ce stenogramyz rozmow, jakie toczyt 
z ksi^zkami i ich autorami. W kazdymztych tekstowczekatem nazdanie 
szczegotowej relacji ztego, co byto istot^ podjçciatego pisarskiego wysit- 
ku-z afirmatywnego, niekiedy rozpaczliwego i mçtnego, ale 
echa konkwistadorskieco nieustannego poszukiwania sladow Boga w lekturze; tçsk- 
ZAPAtu notydo Wtadcy pisz^cych, w^tpi^cych,oddalonych od Niego 
i skandalistow. Niech juz Lubelski nie przekonuje mnie do 
metafizyki Pilcha-myslçsobie, czytaj^crozdziatXI-aleszczerze notuje 
drgn ien ia duszy, wtasne spiçcia wewnçtrzne, gdy siçga po Moje pierwsze 
samobôjstwo. Tojedyna droga ku autentycznosci. 

Niekiedytrudno wyczuc, po co to wszystko. Jaki bytcel napisania takiej 
ksiqzki? Wiem, wiem, co powiecie. Przeciez Kuba wyktada swoje inten- 
cje wprost we wstçpie i zastrzega, ze nie rosci sobie prawa do wyci^ga- 
nia kompletnych wnioskow; pokazuje jedynie fragmenty owych „prze- 
btyskôw” metafîzycznych. Bt^d. Autor Boidudy, wbrew zapowiedziom, 
bierze na siebie wazne, objçtosciowo obszerne tematy, ale poswiçca 
im zbyt mato naleznej uwagi. W kilku tekstach brakuje catych akapi- 
tow dopowiedzenia, doprowadzenia wywodu do konca. Jak w Phszczn 


A 4 ackiewicza, gdzie zasadnicza porcja miçcha eseistycznego, znajduj^ca 
siç na koricu tekstu, okazuje siç nieledwie przek^slq, przegryzlq przed 
daniem gtôwnym... ktore nie nadchodzi. W innym miejscu Lubelski czç- 
stuje nas ekspresowym przegl^dem tworczosci i zycia Bobkowskiego, 
ilustruj^c je cytatami ze Szkicôw piôrkiem, dziennikow gwatemalskich 
czy listow. O co tu chodzi? Biografia Bobkowskiego „dla konserwatysty” 
w pigutce? Czujç siç oszukany. Metoda wyci^gniçtych z kontekstu cyta- 
tôw, bezszerokiego otwarcianacatoscdzietai zycia opisywanego pisarza, 
nie sprawdza siç i wywotuje wrazenie konstruowania stabo udokumen- 
towanych, egzotycznych teorii. Jezeli wiçc Kuba planowatskok na wyra- 
zenie „catosci”, to nie tyle nie przekonuj^ mnie jego ciekawe intuicje, co 
przyjçta metoda „badawcza” do ich uwiarygodnienia. Ktos ponownie 
zwroci mi uwagç: - On szkicuje, rozsiewa tropy, tez nie miates siç czego 
czepic! - Dobra, dobra. 

Jezeli przyj^c, zeautor Boidudy zechc\a\ przygwozdzicszczegot, opisac 
i obejrzec podswiatto, to-rzeczywiscie-niekiedy musiçto udaje. Popi- 
sowe prôby budowania karkotomnych asocjacji, mostowznaczeniowych 
pomiçdzy odlegtymi zjawiskami literackimi oraz-szerzej- kulturowy- 
mi, wypadaj^ swiezo i odkrywczo. Cdy Kuba wybiera detal -zazwyczaj 
trafia w sedno, az mito popatrzec. Przyldadem znakomity esej o zbiorku 
opowiadan NiechsiçPanu darzy Antoniego Libery. 

Na pocz^tku wspomniatem o tym, ze Kuba uczynit manifest z szu- 
flady, w jakiej siç utozyt. Tyle ze ten miecz okazat siç obosieczny. Autor 
zbioru wspomina o niedorzecznosci etykietowania literatury na pra- 
wicow^ i lewicow^, a to wtasnie ta etykieta kaze mu wci^gac siç 
w jakies gierki stowne z lewicow^ braci^, udowadniac ich mani- Czujç siç 
pulacje i wytykac wspomniane„zawtaszczenie”. Coztego wynika? oszukany 
A to, ze w konsekwencji za patrona dobrej literatury „prawicowej” 
obiera... Combrowicza. Uldadanie przestrogi testudla pisarzy wstuzbie 
„Dobru, Prawdzie i Piçknu”z Dziennika WitoldaPProwokacyjne, paradok- 
salne.Jakub Lubelski podj^tsiçzadaniatrudnego i niebezpiecznego.Czy 
uniost ten ciçzar? Kolego Lubelski, odczuwam niezaspokojenie. Ssanie 
pobudza apetyt na znacznie wiçcej literek wypadaj^cych spod Twojej 
klawiatury. Czekam. Ci 
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Osoba, z ktora Ssanie Lubelskiego bçdzie siç 
kojarzyfo przez lata, jest Wtodzimierz Bolecki, 
ktorego wystapienie w dniu premiery Ssania 
potozyfo siç na nim cieniem. Piszç o tym 
z przykrosci^, ani Jakubowi, ani nikomu nie 
zyczçtakiego recenzenta. Problem bowiem 
nie w tym, ze Bolecki skrytykowat Ssanie, bo 
sam mam na to ochotç, lecz w sposobie, w jaki 
to uczynit-po czyms takim mozna albo stance 
u boku profesora, albo autora. Wiçc stajç po 
stronie ]akuba i zamiast zgtosic do Ssania 
parç uwag, wbrew sobie biorç je w obronç 



Zawôd. Nie rozczarowanie, lecz wtasnie 
zawôd-tym stowem podsumujç nawstç- 
pie lekturçSsamaJakuba Lubelskiego. Nie 
jest to w zadnym wypadku wina autora, 
a na pewno wina nie lezy wyt^cznie po jego 
stronie: nie wszystko bowiem w Ssania 
wydato mi siç jasne i klarowanie napisa- 
ne-znaczytojednaktyle,zeoczekiwatem 
po tym zbiorze, byc moze na wyrost, czegos 
innego, podczas gdy luzno powi^zane ze 
sob^ tezy, misternie i drobiazgowo szyte 
przez autora, przypominaj^ przeszczep, 
ktôry nie zakonczyt siç w petni powodze- 
niem. Matotego: czuc,ze to szycienieprzy- 
chodzito autorowi z tatwosci^, byto oku- 
pione wysitkiem, co oczywiscie nalezatoby 
pochwalic-bo trud pisaniato raczej cno- 
ta-pod warun Idem ze te szwy nie rzucaj^ 
siçodrazuwoczy. 

Aby byc uczciwym, dodam, ze znam 
ludzi, ktôrym pisanie Jakuba siç podoba. 
Mnieono jednakdo koncanie przekonuje. 
] uz na wstçpie zwierzam siç zatem z tego, 
ze omôwienie ksiqzki, ktôrej ani nie dasiç 
odrzucic, ani przyjqc, pozostajqc gdzies 
w potowie drogi, to zadanie karkotom- 
ne i dose ryzykowne. Dodatkowo rzecz, 
tudziezosoba,z ktôr ^Ssanie nietylko mnie 
bçdziesiç kojarzyto przez lata,to Wtodzi- 
mierz Bolecki, ktôrego wyst^pienie wdniu 
premiery Ssania potozyto siç na nim cie- 
niem. Piszç o tym z przykrosci^, ani Jaku- 
bowi, ani nikomu niezyczç takiego recen- 
zenta (belfra,jakokreslitsiçsam Bolecki). 
Problem bowiem nie w tym, ze Bolecki 
skrytykowat Ssanie, bo sam mam na to 


ochotç, lecz wsposobie, wjaki to uczynit- 
poezymstakim moznaalbostan^cu boku 
profesora, albo autora. Wiçc, rzecz jasna, 
stajç po stronie Jakuba i zamiast zgtosic 
do Ssania parç uwag, wbrew sobie czujç 
siç wobowi^zku, aby wzi^cje w obronç. 

Tak, odswiezam zapis premiery Ssa¬ 
nia na YouTubie. Przykro siç to ogl^da: 
Bolecki wytyka Ssania naprawdç wiele, 
lecz swiadczyc to moze jedynie o tym, ze 
niewiele zrozumiat, czym ten zbiôr jest, 
czym autor chce, aby byt. Bardziej przykro 
patrzy siç na Jakuba, wziçtego przez pro¬ 
fesora z zaskoezenia, z trudem znajduj^- 
cego stowa na obronç. Po pierwsze, kry- 
tyka uzasadniona czy nie, ktora spadta na 
Ssanie w dniu premiery, ustawita pewien 
model rozmowy o ksiqzce, 
opartej niestety na fatszywej 
opozycji, w ktôrej naukowa 
monografia (tego po Ssania 
spodziewat siç Bolecki) jest 
OK, a utkanaz luznych skoja- 
rzen eseistyka, niezawsze precyzyjnai nie- 
maj^caambicjfaby powiedziecwtemacie 
o wszystkim -juz nie. Otôz jest to, by nie 
powiedziec: jest to zaledwie publicysty- 
ka literacka. Po prostu. Czyli rzecz, ktôrej 
brakuje nad Wist^ znacznie bardziej od 
monografii czy prac naukowych. 

Po drugie, profesor wyrazit pogl^d, ze 
tematykazbioru, ktora wpisujesiç whasto 
odzyskiwania kultury przez prawicç, od 
dawna jest rozpoznana. Nie przeczç, nie 
jestem naukoweem. Jednak intuieja Jaku- 
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ba, ze szukanie Boga w ksi^zkach na przy- 
ktad Jerzego Pilcha to rzecz do pewnego 
stopnia pionierska, nie tylko przekonuje 
mnie, ale sprawia tez ona, ze poszukiwa- 
nia Jakuba z pozoru poszukiwaniami, 
ktoresam pragnç prowadzic. Kuba po pro- 
stu, byc moze nie catkiem wprost, mowi 
cos w tym stylu: zamiast na prawicy pisac 
kolejny raz o Zbigniewie Herbercie albo 
o powiesciach, ktôrych podstawowym 
sldadnikiem Zotnierze Wyklçci, wolç - 
przetamuj^c utarte schematy- poszukac 
Boga tam, gdzie na pierwszy rzut oka Co 
nie ma. 


Zgoda, podpiszçsiç podtym. Problem 
jednak w tym, ze sposôb realizacji tego 
zatozenia w Ssaniu mnie nie przekonu- 
je: o ile odnajdujç siç w esejach o Zyg- 
muncie Haupcie czy Jerzym Pilchu, o tyle 
inné czasem wydaj^ siç niezrozumiate, 
naci^gane, pisane „nie dla 
mnie”. Rodzi to dwie mysli, 
dla mnie - lecz nie w^tpiç, 
ze dla autora takze - wiel- 
ce zaskakuj^ce, a bçd^ to, 
môwi^c w skrôcie, teza 
o myl^cym podtytule Ssania, a takze teza 
o nieistnieniu gtosu pokolenia. 


rej prawica olewa kulturç. Powtarzam siç: 
widzç siç wtym gronie, lecz nie widzç siç 
wewn^trz „my” autora. To o tyle dla mnie 
osobiscie interesuj^ce.zenositem wsercu, 
byc moze podobnie jak Kuba, przekona- 
nie,ze kazdadiagnoza wychodz^ca nawet 
od „my”, niezaleznie kto by ) 3 l pisat, obej- 
muje „nasze” doswiadczenie i wrazliwosc, 
bylepo prostuodnositasiçdo kultury. Nie- 
prawda. Mniezwyczajnieto, coJakub stara 
siç opowiadac chocby o Szczepanie Twar- 
dochu czy Leopoldzie Tyrmandzie, mato 
dotyka. Côz, samo „my” nalezy wiçc pod- 
dacweryfikacji, bo nie jestwykluczone, ze 
zadnego„my”nigdy nie byto. 

]aki podtytut nosi ksiqzka? Qôd sacrum 
wliteraturze polskiej. Wtodzimierz Bolecki 
na wspominanym przeze mnie spotkaniu 
zadat Jakubowi pytanie: jakajest gtowna 
teza pana zbioru? Nie dziwiç siç, ze Jakub 
miatzodpowiedzi^problem. Oto bowiem 
dochodzç dosedna: Bolecki nie mogtSsa- 
nia zrozumiec, bo czytat je, wedle zale- 
cen autora, jako ksi^zkç o sacrum, ktorç 
ten zbiôr nie jest. Sacrum jako zjawisko, 
naturalnie nie w petni dostçpne, jest zja- 
wiskiem o wiele szerszym niz kontekst, 
wktorym umiescitjeautor,ajestto wedtug 
mnie kontekst idei, dodam dla porz^dku: 
idei konserwatywnych oraz prawicowych. 
Nie inaczej: w zbiorze okreslenia „prawi- 
ca”czy„lewica”padaj3znacznieczçsciej od 
stow takich jak Bôg albo sacrum. 

Môwi to wiele o sposobie myslenia 
autora. Rozczarowujqce? Nie od razu. 


Id^c zatem od konca, Jakub naduzy- 
wa okreslenia „my”. Pragnie w nim, jak 
siç domyslam, zmiescic siebie i czytelni- 
ka, a takze - nieco szerzej - grono ludzi 
bliskich pewnej wrazliwosci, raczej mto- 
dych i od pewnego czasu odwaznie wyra- 
zaj^cych sprzeciw wobec sytuacji, w kto- 



mimo to rodzisiç intuicja,ze literaturajest 
przez Kubç wykorzystywana instrumental- 
n ie. Prawdç mowiyc, w Ssaniu widzç prôbç 
rewizji miejsca konserwatysty we wspot- 
czesnym swiecie, dla ktôrego ten swiat, 
wyzuty z Iiterackich odniesien, z dnia na 
dzien kurczysiç, karleje, nie pozwala-co 
za ironia - na podmiotowosc ani na wol- 
nosc, w mysl zasadzie: jesli nie podobajy 
ci siç Zotnierze Wyklçci, znaczy to, ze nie 
jestes „swôj”. Jakuba to boli, mnie to boli. 
Lecz majakub nad czytelnikiem przewagç, 
wystarczy, ze zamiast konserwatysty, cze- 
go wtym miejscu nie chcç mu odmawiac, 
najpierw poczuje siç krytykiem. Szkoda, 
przewagata,swiadomie lub nie, pozostaje 
w Ssaniu zaledwie mozliwosciy. 

Podkreslam wiçc, iz chyba zbyt czç- 
sto, na pewno nieostroznie, w perspekty- 
wç konserwatywny zaprzçga siç sacrum. 
Ssanie obiecuje,ze zajmie siçsacrum, lecz 
w istocie zajmuje siç idey, ktorej nie jest 
do sacrum daleko - nierzadko przeciez 
jedno z drugim na siebie nachodzi, lecz 
trudno miçdzy nimi postawicznakrôwno- 
sci. To nie tylko przypadek Jakuba. Uswia- 
damia mi to rzecz kolejny: nie wystarczy 
pisac o sacrum, aby udowodnic, ze jest siç 
konserwatysty. O sacrum, Bogu, ortodoksj i 
napisze kazdy, nawet wielokrotnie \nS sa¬ 
niu wywotywany Stawomir Sierakowski. 
Tak silne i nieznosne u Jakuba podkresla- 
nie, zejest po„wtasciwej”stronie, bierzesiç 
styd, ze strona, po ktorej stoi, bez „pokwi- 
towania”wpostaci przynaleznosci dojed- 
nego z konserwatywnych srodowisk lub 


bez powtarzania, ze jest siç konserwatysty, 
po prostu mogtaby Ssaniu albo nie poswiç- 
cic uwagi, albo rozpoznac autora piszyce- 
go w koncu o Witoldzie Combrowiczu czy 
Jerzym Pilchu, na ktorych prawica od lat 
wylewa kubet szamba, jako kogos spoza 
„naszego” rewiru. 

Kuba siç zatem asekurowat? Owszem, 
zbyt mocno. Jakby bez wiary, ze istnieje 
czytelnik, ktôremu wystarczy literackie 
czy teologiczne odniesienia.Tym bardziej 
wprawia mnie to w zaktopotanie, gdyz 
piszyc na przyktad o Witoldzie Combro¬ 
wiczu, autorstarasiç udowodnic, ze dobra 
literatura broni siç sama, nawet wbrew 
srodowiskowym rozpoznaniom. Przekonu- 
je: czas wychylicgtowçzbunkra, przesunyc 
liniç frontu, nie byc dtuzej skoszarowanym. 
Coz, moze po prostu Kuba 
jest prozaikiem, a na grun- 
cie publicystyki zabrakto 
mu wiary we wtasne sity, 
skoro na dobry sprawç wychodzi z koszar 
wytycznie po to, by schowac siç w innych. 
Co istotne, te nowe koszary znajdujy siç 
daleko od centrum sporu. Ktos zyczliwy 
autorowi powie, ze dzieje siç tak, gdyz 
Jakubowi nie zalezy na walce w pierwszym 
szeregu, woli byc osobny i wierny sobie. 
Ktos mniej zyczliwy-ze woli bezpiecznie 
dot rwac ko n ca woj ny n a o b rzezac h, s kaz u- 
jyc siç tym samym na peryferyjnosc. Naj- 
gorsze w tym wszystkim jest chyba to, ze 
nie tylko nie widac konca sporu, lecz stale 
przybieraon nasile. 
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Jak jestes taka m^dra, to powiedz, co 
bçdzie dalej?Siedzç w herbaciarni Biblio- 
teki Raczynskich, w nowym gmachu i czy- 
tam Powidoki Marka Nowakowskiego. Przy 
stoliku obok siada dziewczyna w wieku 
studenckim. Stawia na blacie duzy budzik 
z latsiedemdziesi^tych. Prostok^tny, biaty. 
Wyjmuje cos do jedzenia z satat^ i smart- 
fona. Jedn^ rçlq je zielonkç w folii, drug^ 
dziobie w smartfonie. Budzik jest niena- 
stawi o ny. Ws kazuj e paran o i da I n 3 godzi n ç 
i nie chodzi. Co bçdzie dalej?Gdyby budzik 
cykat, dostatbym szatu, ale nie cyka. Czy- 
tam Nowakowskiego, jego charakternych 
bohaterôw, ktorym wszystkim jak jed- 
nemu, u kresu stron pozostat jeden zqb 
i delirium.Tacy byli charaktemiPO! W her¬ 
baciarni Biblioteki Raczynskich Marek 
Nowakowski przycupn^tby, o ile to stowo 
wtasciwe okresla pozycjç pisarza w pracy. 
Schodz^ siç tu minimalisci. Minimalisci 
sq w kazdym wieku. Herbata za darmo. 
Z wyksztatceniem potrzeb - roznie bywa. 
Ostatnio - tak, tak - byt tu pojedynek na 
noze. Dopytywatem. Sciana milczenia. 
Nie byty to noze biate, plastikowe pobrane 
zdarmowej jadtodajni prowadzonej przez 


Stowarzyszenie Polska Zupa. Po btyskach 
prawdziwej stali na miesi^c herbaciar- 
niç zamkniçto. Teraz znow nôz w rçkach 
minimalistyjestnarzçdziemotwieraj^cym 
szprotkiz Biedronki przy paruj^cym kubku. 
Bron biata jak ksi^zka? Zatozyciel biblio¬ 
teki Edward hrabia Raczynski chciat, zeby 
biblioteka byta publiczna. Taka jest. Taki 
ma statut. Dla wszystkich. Dla charakter¬ 
nych i tych, ktôrzy pojedynki sami ze sob^ 
tocz^. Pojedynki egzystencjalne o herba- 
tç i zimq o ciepto. Pojedynki esencjonal- 
ne o sens i logikç. Pojedynek o miejsce 
miçdzy ludzmi. Cady miejskie zte wrozby 
niosqce, petzn^ do ksi^znicy dla darmo- 
wej herbaty i ciepta. Herbat^ delektuj^siç 
takze herbowi. Po sygnetach i pomadzie 
wnioskujç. Bywatezjeden klientsprçzysty 
w przeterminowanym mundurze. Milita- 
rysta-sklasyfîkowatby farmazona Nowa¬ 
kowski. Markowi ludzie do bibliotecznej 
herbaciarni przychodz^. Zezujç na dziew- 
czynç. Wskazowki budzika s^ martwe jak 
tazarz. Dziewczyna jedn^ rçk^ podsuwa 
foliowkç z satat^ do ust. Palcami drugiej 
rçki posuwa ekranik i dziobie w klawiatu- 
rç nosem. Co stanie siç za chwilç? Czytam 




i zezujç na nq. Zatem czytac nie mogç, co 
bçdzie dalejPCo wydarzy siçz budzikiem? 
Po co postawita niechodz^cy budzik przed 
sob^? Powiedz? 

Budzik sam tego nie udzwignie, inspi- 
racja nie przyjdzie, chociaz wprawdzie 
brzucho napetni, to smartfon skradnie jej 
wszystko, dziçki czemu jest piçkna. I nie 
chodzi o urodç, tylko o to, co mogtaby. 
A mogtaby wszystko, a jedyne co ma szan- 
se osqgn^c, to upieprzyc telefon satatlq. 
Potem go wytrze i tyle bçdzie miatazzycia. 
Jestesmy ztodziejami swoich wtasnych 
mysli. Czytamy piçkne historié o przebo- 
jowych ludziach, wynalazcach, ludziach 
wielkiej mysli i polityki wtych swoich gôw- 
nianych matych telefonikach. A nawet i nie 
czytamy, tylko patrzymy. Nauczylismy siç 
patrzec bez koniecznosci widzenia i zapa- 
miçtywania. Okradamy siebie z kreatyw- 
nosci. Ona juz nie pamiçta, na co patrzyta 
dwie minuty temu. Jestesmy nimi smiesz- 
ni, tymi ekranami, jak w lustrze pokazu- 
q, ze jestesmy petni i pusci jednoczesnie. 
I gdybys chciat uratowac jej dzien, powie- 
dziatbys jej to. Z pewnoscq popatrzytaby 


naciebiejaknawariata, nie, nie wtym zte- 
go, ale przynajmniej ruszytyby wskazowki 
budzika. Budzik, ktory nie chodzi, wskazuje 
wtasciwy czas tylko przez chwilç w cqgu 
dnia, i to tylko dlatego, ze czasjestdla nie- 
gotaskawy. Powiem ci, co robi dziewczyna, 
sprawdza, za ile da siç opchn^c budzik na 
Allegro. Na Allegro chodzi wszystko, nawet 
budziki, ktôre nie chodz^. 

Skonczyta wsuwac satatç i dziobac 
w smartfonie. Wyjçta profesjonalny 
rysunkowyarkuszpapieru, otowki i linijki. 
Zaczçta rysowae budzik. Pochwili przyszedt 
kolega student artystyczny. Uniwersytet 
Artystyczny jest b I isko. Cadaj 3 o otowkach, 
czy „zajebiste” sq, czy nie. Rysuje szybko. 
Przyldadata linijlq. Raz, raz. Dobiera miçk- 
ki otôwekdo cieniowania. Wybrata gozkil- 
ku innych, nie zajçto to czasu ani namystu. 
Budzik stoi na blacie i prçzy bary. Cotowy 
na modeling. Raczej mam tatwiej? Nie 
muszç jak kreslarka i student artystyczny 
zastanawiacsiç, wjaki sposôb rysowaniem 
zblizyc siç do prawdy. 



tukasz Kucharczyk 


Non serviam 



ilustracja: K. Karnkowski 

























Dla mojej Ani 


BYtA CIEMNOSC i w ciemnosci tej rozswietlilo siç nagle, poczulom, 
jak powoli odtwarzam siç z niczego, jak obracam siç wsrôd bfyskôw 
i jak zewsz^d przenikajq mnie dzwiçki. Nie wiedzialom, gdzie bylo, 
bo jakby mnie nie bylo, choc slyszalom i widzialom. Prôbowalom 
dotknqc twarzy, lecz jej nie mialom, nie mialom tulowia, rqk, nôg, 
bylom, choc mnie nie bylo i co chwilç dotykala mnie nicosc, czulom, 
jak w niej siç zatapiom i niknom, jakpochlania mnie niebyt, by zaraz 
powrôcic i istniec przez moment. Tu, gdzie siç znajdowalom, nie 
bylo czasu, wiçc nie wiem, ile razy niklom i wracalom, nieskonczo- 
nosc oblepiala wszystko. Wtem zewszqd splynçly na mnie skrz^ce 
siç strumienie prçdu, przeniknçla mnie fala impulsôw i poczulom, 
jak odtwarza siç we mnie plec, i juz wiedzialem, ze jestem. Czulem, 
jak z znik^d wyplywaj^ atomy, jak tworzy siç tkanka, jak na nagie 
kosci opada unerwienie, jak oplataj^ mnie zyly i miçsnie, jak na 
nagim miçsie wyrastaj^ skôra i wlosy, jak nicosc oddaje mi oczy. 
Krzyknqlem, gdy powietrze wypelnilo moje pluca, a blyski swiatla 
rozjasnialy mgielkç roztaczaj^c^ siç przed oczami i juz wiedzialem, 
gdzie jestem. Byl to môj dom rodzinny, dom, ktôry opuscilem jako 
nastolatek i do ktôrego nigdy nie mialem powrôcic - tak przynajmniej 
sobie môwilem przez wszystkie lata tulaczki. Spojrzalem na swoje 
dlonie - byly miçkkie i jasne, jakby caly trud ostatnich lat nigdy nie 
istnial. Zdziwilo mnie, ze nie siç tu nie zmienilo przez te wszystkie 
lata - dach weiqz byl niepomalowany, szyba w oknie na piçtrze weiqz 
byla pçkniçta, w drzwiach od komôrki wei^z brakowalo wielu desek. 
Wszystko bylo jak w dniu mojej ucieczki. Czyzby ojciec tak zalamal 
siç moim odejsciem, ze stracil swôj odwieczny zapal do pracy? Ale 









przeciez bylem tylko jednym z dwunastu dzieci, z rodzicami zostali 
wszyscy moi brada i siostry. To niemozliwe. Wszedlem do srodka. 
Zdawalo mi siç, ze czas siç zatrzymal i to calkiem doslownie - stoj^cy 
na piecyku garnek z kasz^ turkotal leniwie, wci^z wygrywajqc iden- 
tycznq melodiç, a para nad nim zdawala siç zawieszona w miejscu, 
tuz nad sufitem. Wydawalo mi siç, ze czarny jak smola kot, chyba 
nazywalismy go Fuks, wpatruje siç we mnie i obserwuje moje ruchy - 
mylilem siç. Podszedlem blizej - kot ten byl atrap^, idealnie skon- 
struowan^ kukl^ - dotkn^lem jego twardej jak stal siersci, nawet siç 
nie poruszyl. Wybieglem na podwôrze - dopiero teraz zauwazylem, 
ze wszystko jakby zastyglo w miejscu - liscie opadaj^ce z drzew zawi- 
sly w pôl drogi do ziemi, a galçzie zdawaly siç ugiçte pod wplywem 
wiatru, ktôry zawial niby raz na zawsze. Nagle spostrzeglem, ze na 
laweczce pod drzewem siedzi postac - co wiçcej, machala do mnie. 
Podszedlem do starego kasztanowca - na lawce ujrzalem swojego 
ojca. Wygl^dal takjak w dniu, gdy opuszczalem dom - jego siwe w^sy 
skrzyly siç w sloncu, nad oczami rozposcieraly siç krzaczaste brwi, 
na ustach bl^dzil jego charakterystyczny pôlusmiech. 

- Tata? - wyszeptalem. 

- Niet - mçzczyzna wstal z lawki i podszedl do mnie - ja nie pan- 
ski ojciec, poruczniku Szaniawski. 

- Jak to... Jak?! Pan wygl^da... - nie moglem wydukac swoich 
mysli do konca. 

- Byc moze dla was wyglqdam jak wasz ojciec, ale to tylko pro- 
jekcja waszego umyslu. Nazywam siç doktor Wladimir Bykow, ja 
radziecki naukowiec. 

- Ruski?! - wykrzykn^lem, coraz bardziej zdezorientowany. - 
Gdzie ja jestem, co tu siç dzieje?! 

- Jestescie... mozna powiedziec, ze obecnie znajdujecie siç 
w Moskwie, w Instytucie Badan Funkcji Môzgu. I powstrzymajcie 
siç, porucznik, z tymi wyzwiskami. Obecnie wasz kraj zyje w harmo- 
nii ze Zwi^zkiem Radzieckim, ta polska nienawisc to juz przeszlosc. 

- Ktôry mamy rok... i dlaczego wasz instytut wygl^da jak môj 
dom rodzinny?! 

- Dzis jest 17 kwietnia 1954 roku, porucznik. Wszystko wyglqda 
jak wasze rodzinne strony pewnie dlatego, ze wasz umysl uznaje je 

















Przez moment wpatrywalem siç w czlowieka, ktôry wygl^dal jak 
môj ojciec, iprzypomnialem sobie. Aleja Szucha, Zolte, Zyga, Maniek, 
major Wolski i... Halszka. Przejechalem rçkq po klatce piersiowej... 
nie bylo nawet rany. To bylo niemozliwe - pomyslalem. 

- To niemozliwe - powiedzialem. Ja nie... ja nie zyjç. Zastrzelili 
mnie Niemcy... w maju 1942 roku. Czy... czy tak wygl^da Niebo? 

Radziecki doktor o twarzy mojego ojca jakby siç zasmial pod 
sumiastym wqsem. 

- Nie, porucznik... nie jestescie w niebie. A przynajmniej nie 
w tym, o ktôrym myslicie. Prawda, zginçliscie z rçki faszystôw, takich 
samych jak wy zreszt^. Ale my, mozna powiedziec, wskrzesilismy 
was. Wasze cialo jest martwe, ale môzg... przywrôcilismy do zycia 
funkcje waszego môzgu, pracuje samodzielnie. Rozmawiacie ze mn^ 
dziçki aparaturze podl^czonej do waszych zwojôw. Porozumiewam 
siç z wami za pomoc^ maszyny pisz^cej, co wasz môzg odbiera jako 
dialog z drugim czlowiekiem, stqd rodzinny dom, stqd sad, stqd wasz 
ojciec, porucznik. Dziwne, ten wasz stan, porucznik... zyjecie i nie 
zyjecie, jestescie i nie ma was. 

- Coscie mi zrobili... to niemoralne! Ja siç nie zgadzam! To wbrew 
swiatu! To wbrew Bogu! - wykrzyczalem, nie wierz^c w to, co sly- 
szç. A moze tylko wydawalo mi siç, ze slyszç? Moze nikt ze mn^ nie 
siedzial, nie rozmawial? 

- Aj wy Poliaki duraki... - zarechotal doktor. A gdziez ten wasz 
bôg, porucznik? Co pamiçtacie sprzed czasu, jak was ozywilismy? 
Tyle co przed narodzinami? Wielkie nie? To nie wydurniajcie mi siç 
tu z waszq moralnosciq... Ja wam wiçcej powiem, porucznik. To ja 
jestem dla was teraz jak Bôg. To ja was przywolalem do zycia, mogç 
sprawic, ze zaraz poczujecie radosc albo strach, gniew albo wszyst- 
ko naraz. Mogç tak ustawic nasze automaty, ze wydawae siç wam 
bçdzie, ze chodzicie brzegiem morza albo patrzycie na swiat z gôr- 
skich szczytôw. Ja mogç z wami wszystko, porucznik. Wam wyda- 
je siç teraz, ze siedzicie obok rodzinnego domu z wlasnym ojeem. 
Wydaje siç wam, ze macie rçce i nogi, ze oddychacie. A dla mnie 
wygl^dacie jak kawal miçsa w szklanym naczyniu, do ktôrego pod- 
l^czonych jest tysiqc kabelkôw. I powiem wam wiçcej, Poliak... Byc 
moze, ze moje rçce i nogi, moje oddychanie jest tak samo sztuczne 
jak wasze. Moze my tez tylko môzgi mamy w naczyniu w jakims 








innym wyzszym swiecie, kto to wie? Moze nami, naszym swiatem 
steruje jeszcze jakis doskonalszy doktor, a nim jeszcze ktos wyzej 
i tak w nieskonczonosc?! 

- Nieeee... - wykrzyczalem. 

Swiat zaczql siç rozmywac, zielen ogrodu stracila ostrosc, kolej- 
ne fragmenty krajobrazu zapadafy siç w sobie, spoza nich wychylac 
zaczçla siç pustka. Nie wierzylem w to, co uslyszalem, chcialem 
odejsc, uciec, znikn^c. Przestrzen wypelnila czern, ktôr^ raz po raz 
rozrywafy elektryczne blyski, a zewsz^d dochodzil rechot, obrzydli- 
wy rechot doktora. Czulem, jak tracç cialo, jako niknq moje oczy, jak 
topnieje skôra, jak krusz^ siç moje kosci. I juz wiedzialom, ze tylko 
nicosc mi pozostala, na nicosc jest skazane, czulom to. Spelzl na 
mnie mrok i zdusil w sobie. 


- TY, PROKLIAT! -zaryczaldoktor Bykowiuderzylpiçsci^ wsterow- 
nicç. Pozornie w laboratorium nie siç nie zmienilo. Rôznokolorowe 
diody pulsowafy leniwie, przewody skrzyly od prqdu, aorty mieni- 
ly siç tçczowo od plynôw najrôzniejszej masci. Na srodku sali, pod 
szklanq kopulq, stal môzg porucznika Szaniawskiego, byl starannie 
oddzielony od mlodego ciala, podl^czony do setki cienkich kabli. Tuz 
obok kopuly stal ekran, w poprzek ktôrego ciqgnçla siç w nieskon- 
ezonose linia, bucz^c, oznajmiala utratç funkcji zyciowych môzgu. 
Doktor, wei^z kln^c pod nosem, podszedl do glôwnego kabla, chc^c 
go odlqczyc, wtem na ekranie wyswietlilo siç jedno slowo: 

JESTEM. 

WRAZ Z PIERWSZYM ODDECHEM unioslem glowç. Powietrze bylo 
zimne i wilgotne. Spojrzalem w rozposcieraj^ce siç na wprost mnie 
gôrskie szczyty. Audley End w Essex. Bylem, a wlasciwie zdawalo 
mi siç, ze bylem, wbrytyjskiej bazie wojskowej. Dookola cwiczyli 
zolnierze, przyszli skoczkowie, ktôrzy mieli rozpocz^c konspira- 
cjç w Polsce. Wszçdzie poustawiane byly worki do cwiczen, zasieki 
i manekiny. Na kupie workôw z piachem siedzial kapitan Hopkins. 
Poznalem go po charakterystycznym binoklu na lewym oku i spi- 
czastej brôdee. Leniwie cmil fajkç - nie siç nie zmienil. Podszedlem 
blizej, wiedzialem, kto tak naprawdç kryje siç za postaci^ kapitana. 
















- Doktor Bykow? 

- Widzç, Szaniawski, ze juz odnalezliscie siç w sytuacji - znôw 
ten sam znajomy nieprzyjemny rechot. A myslelismy, ze juz was 
stracilismy. 

- Dlaczego wy wlasciwie mnie... ozywiliscie? 

Kapitan, to znaczy Bykow, zaci^gn^l siç fajk^ i wypuscil kl^b 
dymu. - Nie byles pierwszy ze swojego oddzialu, Szaniawski... Ale 
twôj môzgjako jedyny zareagowalnanasz^aparaturç... Kto bypomy- 
slal... Moze burzuazyjny môzg majora Wolskiego za dobry byl na 
nasze radzieckie sprzçta, ha?! Hle, hle, hle... nu, ale na porucznika 
wystarczyl. Wy, Szaniawski, robiliscie zamach na Obersturmbann- 
führera Zolte i nawet wam siç udalo. Ale wy nie wiedzieliscie, Sza¬ 
niawski, do kogo wy strzelacie! 

- Jak to do kogo?! Do szwaba! Do faszysty! - ryknqlem oburzony. 

- Un taki sam faszysta jak i wy, ja juz wam powiedzial, Szaniawski. 
Idzie o to, co Zolte mial za zadanie przywiezc do Berlina, Szaniaw¬ 
ski. Ty wiesz, co to bylo? 

- Nie mam pojçcia. 

- Zolte mial przy sobie klucz do niesmiertelnosci, Szaniawski. To, 
co nam siç udalo, to, ze mozemy z wami rozmawiac, to nie, Szaniaw¬ 
ski, zreszt^ nie wiemy, na ile to, ze teraz rozmawiamy, to przypadek, 
a na ile wynik naszych badan. Lekarze Hitlera stworzyli formulç 
nadczlowieka, Szaniawski - przeniesienie ludzkiego môzgu do cia- 
la robota, cyborga, w praktyce niesmiertelnego i niezniszczalnego! 
Rozumiecie, porucznik?! Faszysci stworzyli przepis na zycie wiecz- 
ne, oszukali smert! 

- Ale po co mi to wszystko môwicie? Co siç stalo z formula? 

- Tarn byla reznia straszna, Szaniawski! Trupy niemieckich i pol- 
skich faszystôw zalaly ulicç. Nasz wywiad nie dotarl do ciala Zolte- 
go, nie udalo siç ustalic, co stalo siç z formula I w tym momencie 
pojawiacie siç wy, Szaniawski! Nasze receptory, ktôre s^ podl^czo- 
ne do waszego môzgu, przywrôc^ was do wspomnienia zamachu na 
Zoltego - wrôcicie tam, na Szucha, przed siedzibç gestapo, i sprô- 
bujecie nie dac siç zabic, a przynajmniej przeczytac formula, zanim 
padniecie. Nie bôjcie siç, to nie bçdzie prawdziwa smierc, po prostu 
wasz môzg odtworzy moment i uezueie umierania. 









- Ale... ja nie widzialem tej kartki z formula na oczy! Jak niby 
ma ona tam siç znalezc, skoro caly wytworzony swiat ma byc moim 
wspomnieniem?! 

- O to juz nie martwcie siç, Szaniawski... Nasze urz^dzenia zwielo- 
krotni^ wasz^ pamiçc, odtworzq wszystko dokladnie. Wasze zadanie 
to przechwycic kartkç i odczytac j^ na glos - wtedy wszystko wyswie- 
tli siç na ekranach naszych automatôw! Ponimajetie?! 

- Ale... po co to wam? Ta zabawa w Boga... 

- Szaniawski, nie zyjecie, wiçc nie wiecie! Teraz Polsza sojusz 
z nami ma! Z Sowietami nie zginiecie, my jak bracia! W czterdzie- 
stym czwartym was przed faszystami obronilismy, Warszawa ocalala 
dziçki nam! W komunizmie wszyscy szczçsliwi, dla kazdego praca, 
dla kazdego dom, dla kazdego jedzenie, dla kazdego piçkna kobieta! 
Nikt narzekac nie moze, bo papa Stalin dobry jak to zboze na chleb, 
co rolnicy zgodnie kolektywowi oddaj^! I teraz chce calemu swiatu 
niesmiertelnosc dac, w komunizmie cal^ Jewropç zlqczyc, a potem 
nawet i Amerikç! Powiem ci wiçcej, Szaniawski, twoi znajomi z faszy- 
stowskich organizacji tez chçtnie z nami wspôlpracujq! 

Popatrzylem smçtnie w horyzont, szara mgla posçpnie otula- 
la gôrskie szczyty. Przelozeni krzyczeli na czolgaj^cych siç kade- 
tôw wygnanych z ojczyzny, marz^cych o spadochronowym skoku, 
o zastaniu bohaterem i wyzwoleniu ojczyzny. Mury osrodka szko- 
leniowego skrzyly siç wscieklq czerwieni^ cegiel. Popatrzylem na 
Hopkinsa... to znaczy Bykowa - w charakterystyczny dla Kapitana 
sposôb pocieral kozi^ brôdkç, pal^c fajkç, glosno cmokal - wlasnie 
tak go zapamiçtalem. 

- A gdy to zrobiç... co bçdzie ze mq? 

- Nu jak to co, Szaniawski! Zrobimy wam nowe cialo, sprawne, 
zdrowe! Wrôcicie do Polszy waszej i budowac z nami komunizm 
bçdziecie! 

Nie chcialo mi siç wierzyc w ani jedno slowo Bykowa. Ale choc 
bylem, to mnie nie bylo, a ponad wszystko chcialem zyc - nie tak jak 
teraz, chcialem wrôcic do mojego swiata. Ojciec dose mi opowiadal 
o bolszewickim „ladzie”, kiedy walczyl z nimi w dwudziestym roku. 
Dlatego ucieklem z domu. Chcialem byc taki jak on - rôznilismy siç 
tym, ze on wrôcil z wojny na wies jak bohater, zalozyl rodzinç, zbu- 

















chwilach patrzylem, jak szwaby wystrzeliwuj^ moich przyjaciôl. Nie 
wierzylem, ze kompani z walki podziemnej mogliby dogadac siç 
z radzieckimi - przeciez z nimi tez walczylismy, a gdy jeszcze zylem 
dwanascie lat temu, ich wywiad caly czas siç powiçkszal. Popatrzy- 
lem na trenujqcych mçzczyzn (nie obchodzilo mnie w tamtej chwi- 
li, ze tak naprawdç ich nie bylo). Stan^lem przed Bykowem. Jedno 
wiedzialem: chcç zyc. 

- Jestem gotôw, doktorze Bykow. 

- Nu, zm^drzeliscie, Szaniawski! Nu to raz, dwa! Pamiçtajcie, 
Szaniawski! Eapiecie Zoltego, wyciqgacie kartkç z formula i czyta- 
cie na glos! - doktor klasnql w dlonie. Nagle wszystko zawirowalo. 
Czulem, jak moje cialo rozpuszcza siç, choc wci^z bylem swiadomy, 
wpadalem w czarny wir, ktôry nagle roziskrzyl siç wszystkimi kolo- 
rami tçczy - widzialem, niczym cienie na bialej scianie, migotliwie 
obrazy rodzinnego domu, osrodka szkoleniowego w Audley End, 
mojq kryjôwkç na Zoliborzu, mieszkanie Wladka, park, do ktôrego 
chodzilismy z Halszk^... Wtem wybucha wielka swiatlosc i z tej swia- 
tlosci poczyna wylaniac siç potçzny gmach, widzç ogromne czerwone 
chorçgwie ze swastykami, wokôl gmachu rozciqgajq siç snieznobiale 
budynki - jestem na Szucha, ulica materializuje siç coraz wyrazniej. 
Slorice swieci mocno, zieleniq siç w nim krzaki i drzewa zasadzone 
pomiçdzy chodnikowymi plytami. Spoglqdam na swoje dlonie, s^ jak- 
by mlodsze, mam na sobie swoj^ zdart^ skôrzan^ kurtkç, na glowie 
kaszkiet, a na nogach oficerki. W dloni tli siç niedopalony papieros. 

- Zyjesz? Ej! Zasnqles czy co?! - klepie mnie w plecy Maniek. 

Spoglqdam uradowany w tç nakrapianq piegami twarz. Maniek 

zginql jeszcze wczesniej niz ja. Chcç siç rzucic na niego, wysciskac 
go, ale nie wiem, czy mogç, nie wiem, na ile môj umysl odtworzyl 
postac Manka, byc moze ogranicza siç ona do jego podstawowych 
zachowan - ze smutkiem przypominam sobie, ze jest tylko projek- 
cj^ mojego môzgu, fantomem z odmçtôw moich wspomnien. Slyszç 
cos, jakby ciche pohukiwanie sowy - Zyga przechodzi obok nas, daje 
sygnal do rozpoczçcia akcji - wraz z majorem Wolskim s^ przebrani 
za gazeciarzy. Na schodach siedziby gestapo widzç nasz cel - Zolte 
we wsciekloczarnym plaszczu, czapce z zimnosrebrn^ trupi^ czaszk^ 
wychodzi z budynku w obstawie zolnierzy. Spostrzegam, ze wyraznie 
widzç jedynie ten gmach - wszystko inné dookola jest niewyrazne, 








rozmazane. Nie wiem, co to oznacza, ale nie ma czasu na refleksje. 
Przed gmach zajezdzaj^ dwa zielone hudsony - wyskakuj^ z nich 
nasi chlopcy: Herszt, Bachor, Jôzek, Alek, Bialy i Gienek, reszty nie 
znam. Otwieraj^ ogien - gestapowcy momentalnie siçgaj^ po brori 
i otaczaj^ Obersturmbannführera. Wyskakujemy z Mankiem zza 
muru, gdzie do tej pory czekalismy. Maniek rzuca w Niemcôw gra- 
natem - huk i ogien na chwilç zalewaj^ scenç wydarzen. Z budynku 
wybiega coraz wiçcej zolnierzy, Zyga i Major strzelaj^ do nich zza 
wôzka z gazetami. My jestesmy ulokowani za smietnikiem. Maniek 
podnosi siç, oddaje strzal, slyszçhukwystrzalu, pocisk rozrywa mu 
klatkç piersiowq, Maniek pada i patrzy za nim gasn^cymi oczami. 
Z wscieklosciq zaciskam piçsc, wychylam siç zza smietnika i strze- 
lam, widzç padaj^cego gestapowca. Nagle zauwazam, jak na skraju 
budynku, w odmçtach tej dziwnej mgly, stoi ona - Halszka. Wiem, ze 
to ona, wszçdzie poznam tç burzç wlosôw i smukl^ taliç. Minçlo tyle 
lat... wgapiam siç o moment za dlugo, kula przeszywa moje ramiç, 
druga trafia prosto w glowç. Obraz mçtnieje, kurczy siç i w koricu 
wszystko znika. 


TYM RAZEM NIE WIDZIALEM NIC - przestrzeri wypelnialabiel, zim- 
na i nieskonczona. Zdecydowanie wolalem, gdy môj môzg odtwarzal 
miejsca z mych wspomnien. Zastanawialem siç, gdzie jest Bykow - 
moze po nieudanej akcji stwierdzili, ze nie warto zawracac sobie 
mnq glowy? 

- Aj, porucznik, porucznik... nawet jako sam môzg wy za dzie- 
wuszkami siç ogl^dacie?! Hle, hle... - uslyszalem glos doktora. Byl 
jednoczesnie nigdzie i wszçdzie. 

- Gdzie jestesmy, doktorze? Dlaczego tu nie nie ma? 

- B o cala nasza aparatura skupiona jest na jak najdokladniejszym 
odwzorowaniu twojego wspomnienia o Zoltem, Szaniawski. Skup- 
cie siç! Nie wiemy, jak dlugo bçdziemy mogli was tam wpuszczac! 

- Widzç dokladnie tylko siedzibç glôwn^ gestapo... wszystko inné 
jest bardzo niewyrazne. Dlaczego? 

- Môwiç, ze wszystkie aparaty skupiaj^ siç przede wszystkim 
na Zoltem, porucznik. I ani wazeie siç wychodzic umyslem tam, 
gdzie obraz staje siç niewyrazny, ponimajetie? Jak wykroczycie poza 
miejsce akcji, wykroczycie poza wlasnq swiadomosc, nasze maszy- 















ny najprawdopodobniej zwarcia dostan^ i juz was nie przywrôcimy, 
znikniecie na zawsze. A chyba chcecie wrôcic, prawda? Zyc, a nawet 
lepiej niz zyc, zyc wiecznie?! 

- Chcç... chcç po prostu wrôcic. 

- No to dawaj, porucznik, rôb swoje, a radziecka nauka ciç wskrze- 
si! - uslyszalem, jakby ktos klaskal w dlonie. Biel zgasla, zmçtniala, 
poczulem jak wszystko wiruje i rozblyska, widzialem swoich braci 
i siostry, widzialem matkç. Wtem wybucha wielka swiatlosc i z tej 
swiatlosci poczyna wylaniac siç potçzny gmach, widzç ogromne 
czerwone chorqgwie ze swastykami, wokôl gmachu rozciqgaj^ siç 
snieznobiale budynki - jestem na Szucha, ulica materializuje siç 
coraz wyrazniej. Slorice swieci mocno, zieleni^ siç w nim krzaki 
i drzewa zasadzone pomiçdzy chodnikowymi plytami. Spogl^dam 
na swoje dlonie, s^jakby mlodsze, mam na sobie swoj^ zdart^ skô- 
rzan^ kurtkç, na glowie kaszkiet, a na nogach oficerki. W dloni tli 
siç niedopalony papieros. 

- Zyjesz? Ej! Zasn^les czy co?! - klepie mnie, takjakpoprzednio, 
w plecy Maniek. 

Slyszç cos, jakby ciche pohukiwanie sowy - Zyga, przechodzi obok 
nas, daje sygnal do rozpoczçcia akcji - wraz z majorem Wolskim s^ 
przebrani za gazeciarzy. Na schodach siedziby gestapo widzç nasz 
cel - Zolte we wsciekloczarnym plaszczu, czapce z zimnosrebrn^ tru- 
pi^ czaszkq wychodzi z budynku w obstawie zolnierzy. Spostrzegam, 
ze wyraznie widzç jedynie ten gmach - wszystko inné dookola jest 
niewyrazne, rozmazane. Nie wiem, co to oznacza, ale nie ma czasu 
na refleksje. Przed gmach zajezdzaj^ dwa zielone hudsony - wyska- 
kujq z nich nasi chlopcy: Herszt, Bachor, Jôzek, Alek, Bialy i Gienek, 
reszty nie znam. Otwieraj^ ogien - gestapowcy momentalnie siçgajq 
po brori i otaczaj^ Obersturmbannführera. Wyskakujemy z Mankiem 
zza muru, gdzie do tej pory czekalismy. Maniek rzuca w Niemcôw 
granatem - huk i ogien na chwilç zalewajq scenç wydarzeri. Z budyn¬ 
ku wybiega coraz wiçcej zolnierzy, Zyga i Major strzelaj^ do nich zza 
wôzka z gazetami. My jestesmy ulokowani za smietnikiem. Maniek 
podnosi siç, oddaje strzal, slyszç huk wystrzalu, pocisk rozrywa mu 
klatkç piersiowq, Maniek pada i patrzy za nim gasnqcymi oczami. 
Z wscieklosci^ zaciskam piçsc, wychylam siç zza smietnika i strzelam, 
widzç padaj^cego gestapowca. Chowaj^c siç z powrotem, dostrzegam 








•. 




na skraju budynku niewyraznq postac Halszki - tak jak wtedy, przed 
laty, jest na stôjce. Przeczolgujç siç az za drzewko rosn^ce nieopo- 
dal schodôw. Major Wolski wyskakuje zza wôzka i strzela - widzç, 
jak Zolte pada, jego grube cielsko koziolkuje po schodach i zastyga 
na chodniku. Dostrzegam wystajqcq z kieszeni plaszcza kartkç - to 
musi byc formula! Nasi chlopcy radz^ sobie coraz lepiej, gestapowcy 
padaj^jakmuchy. Podbiegam skulony do ciala Zoltego, wyszarpujç 
kartkç, slyszç majora krzycz^cego: „co ty robisz, idioto?!”. Nie slu- 
cham, to tylko moje wspomnienie, to juz bylo, to nie jest naprawdç. 
Chowam siç z powrotem za drzewem. 

- Mam, mam, to Bykow! - krzyczç triumfalnie. 

- Nu, zuch chlopak! Czytajcie, Szaniawski, podajcie mi, co tam 
jest napisane! - slyszç glos doktora, rozlega siç jakby w niebie. Patrzç 
na dane zapisane na kartce. Nagle rozlega siç inny glos, môj wlasny, 
jakby trochç mlodszy: 

W obliczu Boga Wszechmogqcego i Najswiçtszej Marii Panny 
Krôlowej Korony Polskiej kladç swe rçce na ten swiçty Krzyz, 
znak mçki i Zbawienia. Przysiçgam byc wiernym Ojczyznie mej, 
Rzeczpospolitej Polskiej, stac nieugiçcie na strazy Jej honoru 
i o wyzwolenie Jej z niewoli walczyc ze wszystkich sit, az do 
ofary mego zycia. 

Prezydentowi Rzeczypospolitej i rozkazom Naczelnego Wodza 
oraz wyznaczonemu przezen dowôdcy Armii Krajowej bçdç 
bezwzglçdnie poshiszny, a tajemnicy dochowam niezlomnie, 
cokolwiek by mnie spotkac mialo. 

Slyszç teraz, jak zewszqd rozbrzmiewaj^ slowa majora Wolskiego: 

Przyjmujç ciç w szeregi zolnierzy Armii Polskiej walczqcej 
z wrogiem w konspiracji o wyzwolenie Ojczyzny. Twym 
obowiqzkiem bçdzie walczyc z broniq w rçku. Zwyciçstwo bçdzie 
twojq nagrodq. Zdrada karana jest smierciq. 

Przed oczami staje mi postac ojca, przypominam sobie jego opo- 
wiesci o wojnie z bolszewikami, o bitwie nad Niemnem, o tym, jak 
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salutowal przed Marszalkiem w Warszawie, o tym, jak môwil, ze 
tam, w okopach, wsrôd brudu, blota i trupôw, rodzila siç polskosc, 
ta prawdziwa, uswiadomiona. I nagle widzç przed oczami zastçpy 
metalowych zolnierzy ze znakiem sierpa i mlota, niesmiertelnych, 
nieznajqcych strachu, pewnie maszerujqcych na Zachôd na rozkaz 
Stalina. 

- Nu, Szaniawski! Czytajcie! - sfyszç z gôry rozezlony glos Bykowa. 

- Przykro mi, doktorze Bykow. 

- Co wy môwicie, Szaniawski?! 

- Przykro mi, doktorze. Honor mi nie pozwala. 

- Polski durak! Wyuwiditie! My skatujemy was! Itobudziekusze 
czym smiert’! - Bykow drze siç wnieboglosy, niebo zaczynaj^ roz- 
rywac elektryczne wyladowania. Pogodny blçkit przemienia siç 
w krwisty ogien, ziemia zaczyna drzec i rozrywac siç, pochlania 
siedzibç gestapo, wchlania drzewa i krzaki, wszystko pokrywa pie- 
kielny ogien. 

Podnoszç siç i biegnç w kierunku skraju budynku. Halszka stoi 
tuz za stabilnym fragmentem obrazu. Strzaly i krzyki oddalaj^ siç 
coraz bardziej, przekraczam widoczn^ dla mojego umyslu czçsc swia- 
ta, wkraczam w to, co nieokreslone, rozmyte, niewyrazne. Slyszç, 
jak Halszka szepce: 

- Adas...? 

Ujmujçjej dlori. Widzç te niebieskie oczyjakdwaperlistejeziora 
i kruczoczarnq burzç wlosôw. Usmiecham siç i calujç jq. Pokrywaj^ 
mnie wyladowania elektryczne, czujç, jak rozrywajq moje cialo, jak 
opada ze mnie skôra, jak znikaj^ miçsnie, jak kruszy siç môj szkielet, 
jak nicosc pochlania Halszkç, pochlania dom rodzinny, pochlania 
osrodek Audley End, pochlania Marika, pochlania majora, pochla¬ 
nia caly swiat. Wszelkie swiatlo siç mroczy i znika, wiedzialom, ze 
zaraz zniknç, czulom siebie coraz mniej i mniej, w koricu swiatlo 
ostatni raz rozpryslo i wszystko zabral mrok. Cl 








Wojciech Szyda 


Przestrzerï 

poswiçcenia 

Eucharystia jest wyrazem i przejawem 
jednoczqcej energii Bozej, ktôra udziela siç 
kazdemu z osobna duchowemu atomowi 
wszechswiata 

TEILHARD DE CHARDIN 


GWIAZDY MAJ-4 KSZTAET KRZYZA, choc to nie Krzyz Poludnia 
widoczny z niektôrych czçsci Ziemi. To przestrzeri kosmiczna - 
martwa, cicha, gdzieniegdzie gçsta od gwiazd. Prawdziwa rewolucja 
natury - zniesienie stron swiata. Kierunki wiod^ wszçdzie i nigdzie, 
tradycyjne punkty odniesienia nie istniejq. Mozna siç orientowac 
tylko wzglçdem samego siebie. To obserwator wyznacza strony: jego 
glowa i to, co ponad niq, jego nogi i rçce - mimowolne kierunkow- 
skazy. Wszystko siq nieustannie zmienia: gdy czlowiek zamkniqty 
w skafandrze obraca siq - wraz z nim obraca siq astrografia kosmosu. 

Czlowiek jest miarq wszechrzeczy, istniejqcych, ze istniejq, 
i nieistniejacych, ze nie istniejq. 

Ruch na nowo defîniujqcy strony swiata - umowne i chwilowe 
wobec potqgi prôzni, gdy pozbawiony wyboru mqzczyzna oddala 
siq od stacji. 

Czlowiek jest miarq nicosci, zbiorem pierwiastkôw - pylkiem 
w ogromie wszechswiata... 


ilustracja: K. Karnkowski 
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NIESKONCZONA PUSTKA. Cisza i ciemnosc natury- tej najbardziej 
chemiczno-fizycznej, zimnej, nieludzkiej. 

Jedyny ludzki twôr - stacja. Klatka na ludzi zmuszonych do prze- 
bywania w niej, by przezyc. Twarde sciany oddzielaj^ srodowisko 
tlenowe od prôzni. Generatory powietrza podtrzymuj^ zycie. Nie 
wszyscy jednak je celebrujq. Jeden mçzczyzna jest unieruchomio- 
ny i kierowany w stronç sluzy. Szesciu innych odprowadza go, id^c 
technologicznym korytarzem. Kiedy docieraj^ do pierwszej prze- 
grody, zakladaj^ prowadzonemu zamykany helm na glowç. Wtedy 
cichn^ jego modlitwy - môwione na przemian Zdrowas Mario i Ojcze 
nasz - bardzo drazniqce pozostalych. Spoza szyby widac oczy i twarz 
okolon^ kilkudniowym zarostem. 

Czlowiek w helmie jest przymocowany do kratownicowej kon- 
strukcji. Biorzepy trzymaj^ mocno w trzech miejscach: za barki, za 
nadgarstki i za stopy. Rçce ma rozci^gniçte na boki, nogi zlqczone. 

Kilka par rçk unosi go - i ten prowizoryczny egzosz- 
]EST TYLKO CHtÔD, kielet zostaje ustawiony pionowo, oparty o zewnçtrzn^ 
TEMPERATURA ZBLIZONA klapçladowni. Wkosmicznymkombinezoniemçzczyzna 
DO ZERA ABSOLUT N ECO - nie rôzni siç odreszty. To jednak on zostanie tutaj na czas 
l BEZMIAR PRÔZNI otwarcia grodzi. Unieruchomiony - z poprzeczn^ belk^ 
wzdluz rqk. Nawet nie moze siç przezegnac. W wymu- 
szonej pozycji spçdzi ostatnie minuty zycia. 

Jest juz sam w pomieszczeniu. Wyj^ syreny, pulsuj^pulsatory. To 
znak, ze czyjas rçka wpisala kod odbezpieczajqcy. Kat musi wykonac 
wyrok. Przegroda ladowni otwiera siç na kosmicznq przestrzen. Jest 
tylko chlôd, temperatura zblizona do zera absolutnego - i bezmiar 
prôzni. Zaraz ta czern go wchlonie... 

Narzçdzie smierci zaczyna siç trz^sc, obijaj^c siç o krawçdzie 
platformy; po chwili cos porywa mçzczyznç na zewnqtrz - i wgniata 
w nieludzk^ czern... 

Przywi^zany do krzyza odlatuje w pustkç - ostatnia droga bra- 
ta Xaviera Louisa z misjonarskiej stacji Scutum II, jego mçczeriska 
smierc wsrôd gwiazd. 

DO ATAKU NA PLATFORMÇ doszlo tuz przed jutrzniq, kiedy bracia 
jeszcze spali. Dowodz^cy napasci^ musieli znac rozklad sztucznej 
doby zakonnikôw - zorganizowanej wokôl godzin liturgicznych, jak 


w sredniowiecznych klasztorach. Tamta formula zostala przeszcze- 
piona do zycia w kosmicznej pustce - i sprawdzala siç nad wyraz 
dobrze. Brak naturalnych dni i nocy nie stanowil przeszkody dla 
kultywowania uswiçconego tradycjq obyczaju. To dlatego agresorzy 
wykorzystali moment najwiçkszego oslabienia - czas odpoczynku, 
kilka godzin po wieczornej komplecie. 

Ksi^dz Gotard, gwiezdny misjonarz przebywaj^cy na stacji w gosci- 
nie, zdolal siç uratowac. Bandyckie abordaze zdarzaly siç co pewien 
czas - stacje misyjne padaly lupem kosmicznych piratôw. Musial 
uciekac korytarzem pod ostrzalem blasterôw, wsrôd obelg i drwi^- 
cego smiechu napastnikôw. Jutrznia splywala krwiq - straszna to 
bçdzie doba na stacji... Chyba nie zalezalo im szczegôlnie na jego 
smierci, bo zdolal siç wedrzec do komory ewakuacyjnej, gdzie szyb- 
ko nalozyl kombinezon, nastçpnie wszedl do jednej z kapsul ratun- 
kowych, odbezpieczyl grodzie - i czekal na wyrzucenie 

wprzestrzen... Takjak stal - jedynie w stroju duchowne- ] UTRZNl A SPtYWAtA 
go astronauty. Nie mial nawet jak zabrac swoich rzeczy, KRWl/\- STRASZNA TO 
e-brewiarza, przyborôw liturgicznych... Nie, tylko wla- BÇDZIE DOBA NA STAC1I... 
sny strach. 

System dzialal. Wszystko odbywalo siç po kolei - procedury, odli- 
czanie. Minuty zdawaly siç duchownemu wiecznosciq. A oni dobijali 
siç do zamkniçtych drzwi, choc nie zdolali ich dot^d przestrzelic - 
wiec chyba juz nie dadz^ rady... 

Kapsul^ szarpnçlo, ksiqdz Gotard z przerazeniem myslal o losie 
pozostalych braci. Modlil siç za nich, choc bylo za pôzno, by wrôcil. 

Czy mial prawo uciekac? Rôwniez na te rozwazania nie bylo juz czasu. 

Kapsula ratunkowa wyleciala w prôzniç, wypluta jak czarna 
skrzynka. Tak wlasnie siç czul - jego dusza byla czarn^ skrzynk^. 

Diody przygasly. Tylko ciemnosc - i stalowa cisza. 

Kapsula zaczynala dryf, zdana na laskç lub nielaskç kosmosu - 
bye moze nikt nie uslyszy jej sygnalu. Wtedy rozbitek bçdzie musial 
siç pogodzic z powolnq smierciq. 

Ciasne wnçtrze - jak karcer albo trumna. 

I bezwolny kurs ku nieznanemu. 

W TE J PRÔZNI MÔGt Siç TYLKO MODLIC; oprôcz tego rozmyslal 
i utrwalal swoje spostrzezenia. Pozbawiony przyborôw pisz^cych, 
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mial (standardowe wyposazenie helmu) dyktafon z opcj^ transkryp- 
cji na e-zapis, wiçc co pewien czas - dla porz^dku i dla zapanowania 
nad chaosem mysli - nagrywal wlasne refleksje (tylko wtedy, gdy 
wydaly mu siç tego warte). Uwiçziony w ciasnej przestrzeni i nie- 
ublaganym czasie, najbardziej zalowal, ze nie bçdzie môgl odprawic 
wiçcej Eucharystii. Przyjqc komunii przed smierciq. Bo to, ze umrze, 
bylo bardzo prawdopodobne. Chyba ze przechwyci go jakis statek 
albo kosmiczna stacja... 

Komunikanty zostafy na Scutum IL Bal siç, jaki spotka je los. 

Od tych mysli czasem udawalo mu siç uciec w sen. 

GOTARDOWI SNILO Siç StONCE oslepiaj^ce wisz^cego na krzyzu 
Chrystusa. Ostre swiatlo masakruj^ce wzrok. Zanim niebo nad Gol- 
got^ siç zaciqgnçlo i zapadla ciemnosc... To fizyczne swiatlo, ktôre 
wôwczas bylo tak blisko Absolutu, padaj^c na Tego, ktôry sam byl 
Swiatlosci^, i emitujqce swôj blask dalej wkosmos: do innych gwiazd 
i planet. Swiatlo sprzed ponad dwôch tysiçcy lat. Wysylane z Ziemi 
z szybkosci^ prawie trzystu milionôw metrôw na sekundç, po tym 
jakjuz otarlo siç o Absolut, o Mçkç Panskq... 

Pçdzilo dalej ku obcym przestrzeniom niczym niematerialny 
calun: swiatlo, wktôrym utrwalony zostal obraz Jego smierci. 

Gotard snil, ze stoi pod krzyzem i prôbuje zaslonic Zbawiciela 
swoim cialem. Na prôzno. Podnosil rçce, lecz stal za nisko, a rzym- 
scy zolnierze odpçdzali go wlôczniami. Sen zaczynal zamieniac siç 
w koszmar. Zrozpaczony Gotard sam wystawil twarz na Slonce, by 
doswiadczyc wspôlcierpienia z Odkupicielem - ostatecznie musial 
siç pogodzic z koniecznosciq Jego Mçki, tak aby Zbawienie moglo 
siç dokonac. Dokonywalo siç caly czas w pelnym swietle gorçcego 
judejskiego slorica. I to swiatlo zaczçlo coraz mocniej razic rôwniez 
miotaj^cego siç w koszmarze Gotarda... 

Okazal siç nim sztuczny blask oswietlaj^cy mu twarz. 

Obudzil siç pod jego wplywem. 

WCI4Z TKWIL W KAPSULE, klaustrofobiczne wnçtrze bylo oswie- 
tlone. Moc luksôw zdecydowanie powyzej normy bezpieczenstwa 
dla czlowieka. Ksi^dz zamknql oczy, zeby nie oslepn^c. Nastçpnie 
delikatnie rozchylil powieki, by sprawdzic stan jasnosci - czul, ze 


kapsul^ mocno szarpie, jakby siç zaraz miala rozpasc, ze cos j^ przy- 
ciqga. Z przerazeniem pomyslal, ze dostal siç w koronç zaru jakiejs 
malej gwiazdy - i zaraz splonie... W kabinie nie bylo jednak gorçco. 
Czujniki temperatury pozostawafy spokojne. W dodatku spoza raz^- 
cego zewszqdblaskumajaczyfyjakies ksztalty, na tyle, naile môglje 
dostrzec przez szpary w powiekach; byly widoczne za szyb^ kapsuly : 
geometryczne, kanciaste, sztuczne. Fragmenty statku? Oby tylko nie 
szedl na zderzenie z jakqs opuszczon^ kosmiczn^ platform^, ktôra 
zlapala go w swoje pôle grawitacyjne... 

Nagle szarpnçlo, rozlegl siç metaliczny wizg, a pôzniej wszystko 
ustalo: i ostre swiatlo, i wstrz^sy. 

Zlowieszcza cisza. Wzrok dostosowywal siç powoli. Zza szyby 
widac bylo zamkniçtq przestrzen. Szare sciany, sufit, lampy. Gotard 
przezegnal siç. Jego kapsula ratunkowa trafîla na jakis poklad. Stat¬ 
ku albo stacji. Jednak wyswietlacze przyrz^dôw astrograficznych 
zwariowaly, odmawiajqc autolokalizacji. Pokazywaly za to niezro- 
zumiale ci^gi liter i cyfr. 

Gotard nie mial pojçcia, gdzie siç znajduje. 

A jednak, przypuszczalnie, ocalal - i zostanie mu udzielone prawo 
pomocy (jezeli tylko trafil na legalny obiekt). 

Bogu niech hqdq dziqkil 

SIEDZIAi, PRZED NIM JAK NA TRONIE. 

Z wygl^du calkiem przeciçtny, rozpiçta marynarka o barwie sta- 
li, szara koszula, nogi oparte o tytanowy podest. Czarne spodnie 
i czarna opaska na glowie - peina bioelektrycznych aplikacji pozwa- 
laj^cych na biezqco kontrolowac procesy myslowe i porz^dkowac 
umysl. Krôl po godzinach, lekko znuzony wladca kawalka wszech- 
swiata - tajnego ukladu, do ktôrego trafîla kapsula ratunkowa 
ksiçdza Gotarda. 

- Bogu niech bçd^ dziçki - rzekl przed chwil^ i chyba wlasnie te 
slowa wywolaly peine dezaprobaty milczenie. 

Tron, krzeslo wladzy. To siç wyczuwalo. Architektonicznie bylo 
nietypowe: rozwiane kçpy traw zastygle w zamrozonym powie- 
trzu. Technologia pneumatycznego czesania stali - stwierdzil ze 
znawstwem Gotard; pamiçtal podobny oltarz na jednej ze stacji 
misjonarskich. 
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Bogu niech bçdq dziçki - slowa zdawaly siç jeszcze rezonowac 
w pomieszczeniu; odbijaly siç takze w ich umyslach. 

- A wiçc twierdzisz, ze ciç uratowal? - mçzczyzna zmierzyl Gotar- 
da pogardliwym spojrzeniem. A przynajmniej - to bylaby wersja 
dla ksiçdza lagodniejsza - wzrokiem pelnym niedajqcego siç ukryc 
sceptycyzmu. 

- Oczywiscie tobie rôwniez dziçkujç. Nie wiem, jak mam siç zwracac... 

- Milcz. 

Speszony Gotard spuscil oczy i skierowal wzrok ku czubkom czar- 
nych butôw mçzczyzny. Czerwone zylki upodabnialy je do wulka- 
nicznej lawy. Obuwie indukcyjne, zapewniaj^ce kontakt z systemem 
operacyjnym statku - Gotard sfyszal kiedys o czyms takim; nosz^ca 
je osoba mogla zawiadywac w czasie rzeczywistym wszystkimi ope- 
racjami na terenie obiektu. 

W pomieszczeniu po obu stronach byly drzwi. On sam wszedl 
tymi z lewej, patrzqc od strony „tronu”. Drugie byfy ich lustrzanym 
odbiciem; oswietlala je identyczna czerwona strzalka. 

- Masz zwracac siç do mnie bez zadnych mitycznych odwolan... 
Jestes kaplanem? 

- Tak. 

- To swiecki statek. Calkowicie swiecki. Takjakprzestrzen wokôl 
niego. Jest czysta i neutralna. Musisz to uszanowac. Zabobony nie 
maj^ tutaj wstçpu. Pod zadnq postaci^. 

- Komu wiçc zawdziçczam ocalenie? 

- Przypadkowi. I technologii tego habitatu. Ja jestem 

Budowniczy ateistycznej na trzecim miejscu. 

SPOtECZNOSCl Pauza, zapewne celowa. 

NA AUTARKICZNEJ - Nazywam siç Rosso Sohnbrand. 

PLATFORMI E MORSKIEJ 

GOTARD PAMIÇTAE, jeszcze z Ziemi, zanim wyruszyl 
z misjq. Rosso Sohnbrand, inwestor, miliarder, fïlantrop wspieraj^- 
cyrôzne projekty spoleczne. Budowniczy ateistycznej spolecznosci 
na autarkicznej platformie morskiej. Zdaje siç, ze fînansowal takze 
tzw. nowq etykç spod znaku kontynuatorôw mysli Petera Singera... 
Chyba faktycznie znikn^l na jakis czas (jeszcze zanim Gotard opuscil 
Ziemiç), wywoluj^c tym falç domyslôw - môwilo siç o jego ciçzkiej 
chorobie lub nawet smierci. Jak widac - zyl, ukryty w gwiazdach. 


Wtedy rozlegl siç cichy dzwiçk - miçkkie przypomnienie, ktôremu 
towarzyszylo pulsowanie czerwonych diod przy liniach dylatacyj- 
nych podlogi. Sohnbrand dotkn^l palcem opaski na czole. Na chwilç 
zamknql oczy - po czym usmiechnql siç i wstal z „tronu”. Jedna ze 
scian zmienila siç w wielki ekran. Rosso podszedl tam, a indukcyjne 
podeszwy nawi^zaly kontakt z System operacyjnym habitatu. Zapro- 
sil Gotarda, wskazuj^c mu miejsce przy wielkiej szybie wychodz^cej 
na przestrzen kosmiczn^. Maly taras widokowy. 

Nieco speszony ksiqdz stanql dwa metry od rozmôwcy. Wtedy 
Sohnbrand poprawil jakosc transmisji i posrodku ekranu ukazal siç 
dose wyrazny obraz. Obiekty, zbiôr obiektôw - mnôstwo identycz- 
nie wygl^daj^cych kapsul, jakby wisz^cych w prôzni. Gotard patrzyl 
zdumiony. 

- To môj nowy projekt - cos, czego nie bçdziesz w stanie pojqc 
i zaakeeptowae. 

Spoglqdali obaj w milezeniu. 

Jedyne skojarzenia, jakie mial Gotard, byly natury liturgicznej. 

Sfyszal o wysylanych w przestrzen tytanowych kapsulach z Najswiçt- 
szym Sakramentem. Kazda stanowila kosmiczne tabernakulum. 

Zamykano w nich, z najwiçkszq czci^, konsekrowane hostie i ampul- 
ki z winem, a nastçpnie ekspediowano w stronç obcych konstelacji. 

Towarzyszyl temu specjalny obrzçd. Takie kapsufy wçdrowaiy niczym 
sondy. Juz sam^ obecnosci^ ukrytego w nich Chrystusa uswiçcaly 
kosmos, mialy jednak takze inné zadanie - w razie czego powinny 
sluzyc pomoc^ misjonarzom przebywaj^cym z dala od Ziemi. Bylo 
to poklosie starego problemu: skqd brac komunikanty w kosmosie? 

W tym wypadku przed profanaejq chronil je kod zabezpieczajqcy - 
tylko misjonarze potrafili otworzyc kapsuly, dezaktywuj^c zabez- 
pieczenia. Ich gwiezdne statki mialy rôwniez specjalne wykrywacze 
kosmicznych tabernakulôw. W razie czego mozna wiçc bylo zdalnie 
przeprowadzic procédure sci^gania cennego obiektu na poklad, tak 
by konsekrowany ladunek zostal uzyty przy udzielaniu 
sakramentôwna odleglych statkach, habitatachlubnatu- Sk/\D BRAC KOMUNIKANTY 
ralnych obiektach astronomicznych. Nierzadko kapsu- W KOSMOSIE? 
ly byly jedynym zrôdlem darôw eucharystycznych - na 
pewno zas zrôdlem awaryjnym, swoistym sakramentalnym kolem 
ratunkowym dla dusz uwiçzionych w kosmosie - ratunkiem dla 
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wszystkich, ktôrzy pragnçli uswiçcac samych siebie szlachetnym 
rytualem. Najswiçtszy Sakrament wsrôd niedostçpnych przestrze- 
ni - taka byla idea towarzysz^ca posylaniu tytanowych tabernakulôw 
w miçdzygwiezdnq pustkç. 

Ale tym razem kapsuly okazaly siç czyms zupelnie innym. 

sohnbrand SKONCZYt wyjasniac. Nawet zachçcal do zadawa- 
nia pytari - jakby dotarcie transportu wprawilo go w dobry humor. 

Ksi^dz Gotard byl zszokowany. 

Dziesiçc tysiçcy kapsul plus tysiqc zapasowych. W kazdej zamro- 
zona komôrka jajowa. Kazda pobrana od dziewicy. 

- Z nich narodzi siç nowe spoleczeristwo. Jego czlonkowie nigdy 
nie uslysz^ o Bogu. Po prostu nie zetkn^ siç z tym szkodliwym 
konceptem. 

- Te biedne dziewczyny z Ziemi... Czy one o tym wiedz^? 

Rosso Sohnbrand skrzywil usta. 

- Uczciwie zaplacilismy. One i ich rodziny tylko na tym zarobily. 

- Ale... 

- Masz na mysli instynkt macierzynski? Spokojnie, to nawet nie 
zygoty, tylko komôrki jajowe. Wszystko legalne w swietle ziemskiego 
prawodawstwa. I zadnych dwuznacznosci etycznych jak przy suro- 
gatkach. Mlode kobiety z rôznych ras i kultur, przewaznie z bied- 
nych srodowisk, ale zawsze zdrowe. Przebadalismy je dokladnie. 
Sila natury jest zamkniçta w tych kapsulach. Zadnych wad i chorôb 
genetycznych. Zal^zki przyszlej potçgi zycia. 

- Rozumiem, ze ojcowie... 

- Z pobraniem plemnikôw nie bylo tylu ceregieli, to znacznie tan- 
sze i prostsze. Wykupilem udzialy w kilku bankach spermy. Kazda 
partia przeszla wnikliwe badanie. Pol^czymy oba materialy, zeriski 
i mçski, i wyhodujemy zarodki w naszych wylçgarniach. Wszystko 
pozaustrojowo. To bçdzie nowa ludzkosc. O Bogu nawet nie uslysz^. 

Sohnbrand zdawal siç pçczniec z dumy. 

Gotard zastanowil siç chwilç. 

- A jesli sami wytworz^ pojçcie Boga? 

- Uznam to za chorobç psychiczn^. Wdrozç terapiç. Ale to wariant 
bardzo malo prawdopodobny. Poza tym na pewno nie dojd^ w ten 
sposôb do koncepcji waszego bôstwa... 


Gotard zamilkl na chwilç, drapi^c siç w szczçkç. 

- A pan, panie Sohnbrand? Pan nie chcialby byc ojcem? 

- Wyzbylem siç tego biologicznego imperatywu. 

- Wiçc kim pan dla nich bçdzie? 

- Przywôdcq. Nauczycielem. Pierwszym wsrôd rôwnych. 

- Bogiem? 

Trochç speszyl siç na te slowa. Odpowiedzial Gotardowi dopiero 
po dlugiej chwili: 

- Pan naprawdç mysli, ze nie bralem tego pod uwagç? 

- Tylko pytam. 

- Nigdy nie dam im pretekstu, by doszukiwali siç w mojej osobie 
cech boskich. Starozytne sklonnosci do deifikacji mi obce. I nie 
bçd^ mialy tutaj wstçpu. Owszem, pozostawiç sobie wladzç nad 
habitatem. Czysto swieck^, opart^ na sile i wiedzy. Poza tym bçdç 
jednym z nich. 

- Jakos trudno mi w to uwierzyc. 

- Wierzy pan w bajkowq rzeczywistosc, a trudno panu poj^c wizjç 
spoleczeristwa przyszlosci? 

- Znam naturç ludzkq. Od tysiçcy lat môj Kosciôl nie ma co do 
niej zludzeri... 

- Zawsze tlamsiliscie naturç. 

- Nieprawda. 

- Prawda. Ale ja nie chcç budowac utopii. 

- Pan rôwniez jest wpisany w tç naturç. Poza ni^ 
w ogôle nie ma pana - kontynuowal swoj^ mysl Gotard, 
jakby nie sfyszqc slow Sohnbranda. 

- Przyjdzie czas, to zerwç z moj^ biologiczn^ powlo- 
k^ - odparl tamten. - Projekt jest zaawansowany. 

Przepisanie umyslu na statek jest juz mozliwe. Bçdç ich môzgiem 
pomagaj^cym zyc i rz^dzic siç wedlug nowoczesnych regul. 

- Czyli jednak bogiem. 

- Nie, to wy nie mozecie siç uwolnic od tego pojçcia. Moja 
moc bçdzie oparta na doswiadczeniu i technice, na kontro- 
li i w razie czego koniecznej interwencji, ale nie na czynniku 
nadprzyrodzonym. 

- Chce pan byc bozkiem immanentnym. 

- Skonczmy ten dialog. 


] EDEN ASCIE TYSIÇCY 
KOMÔREK ]A]OWYCH 
ZAWIESZONYCH W PROZNI, 
KAZDA ZANURZONA 
W TEMPERATURZE MINUS 
196 STOPNI CELSJUSZA 
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Na holowyswietlaczu wciqz widac bylo wizualizacjç transportu 
wykrytego przez sondy. Rôj tytanowych kapsul. Scalony mikrogra- 
witacyjnymi oddzialywaniami zbiôr zamrozonych jajeczek, ukrytych 
w cieklym azocie. Na specjalne polecenie Sohnbranda kazda komôrka 
wçdrowala osobno. Symbol i majestat? Chyba tak, technicznie bylo 
to jednak mozliwe i stosowane w praktyce. Transport lawicowy, 
niewymagaj^cy statkôw, a polegaj^cy na kosmicznej translokacji 
rzeczy zamkniçtych w superszczelnych i superwytrzymalych opako- 
waniach. Dziçki sile spajaj^cej wykorzystuj^cej grawitacjç pozwala- 
lo to na podrôz roju miçdzy planetami. Przeskoki swietlne tez byly 
dobrze znoszone. 

Gotard nie môgl siç z tym pogodzic. 

- Wie pan, co mi to przypomina, panie Sohnbrand? Urny na pro- 
chy... To nie bçdzie swit nowej ludzkosci, ale jej pogrzeb. 

- To wy jestescie jej pogrzebem. Ceremoniç rozciqgnçliscie na 
ponad dwa tysiqce lat. Ale to powoli dobiega konca, coraz mniej was 
przy tej trumnie, goscie siç rozchodz^... - odparowal wladca stacji. 

I zasmial siç sucho. 

A jednak wyruszylismy w kosmos... - pomyslal Gotard. Mimo 
malej^cej liczby wiernych. Liczby. Smutek i symbolika liczb. I zaraz 
pomyslal o kapsulach Sohnbranda. Dziesiçc tysiçcy plus tysiqc sztuk 
zapasu. Jedenascie tysiçcy komôrek jajowych zawieszonych w prôzni, 
kazda zanurzona w temperaturze minus 196 stopni Celsjusza. Cos mu 
to przypominalo, ale nie byl sobie w stanie przypomniec, co takiego... 

Wladca stacji wyjasnil, ze taka liczba jest optymalna z punktu 
widzenia koniecznej rôznorodnosci przyszlej populacji. Nalezalo 
wykluczyc ryzyko chowu wsobnego. Wszystko dla dobra puli gene- 
tycznej i jej przyszlego rozwoju. Caly procès bçdzie dziac siç w labo- 
ratoriach, by unikn^c powielania starych blçdôw, i aby nowa ludzkosc 
jak najmniej przypominala starq. Zadnych rodzin, nawet nieformal- 
nych zwi^zkôw. Glôwn^ wiçzi^ ma byc relacja czlowieka z habitatem. 
Ludzki System operacyjny mial dzialac bez zarzutu. 

PO TYM POKAZIE GOTARD zostal potraktowany dose szorstko. 
Sohnbrand nakazal mu opuscic salç i zjesc posilek. Wszystko odby- 
lo siç pod bacznym okiem tech-bota. Nastçpnie zostal wtr^cony 
do czegos w rodzaju audiowizualnej celi. Na ekranach nieustannie 


wyswietlal siç teledysk ukazuj^cy szkielet kosmonauty, czaszkç nie- 
sionq w pogarïskiej procesji na obcej planecie, trans pôlnagich tan- 
cerzy oraz obrzydliw^ sekwencjç z parodi^ ukrzyzowania (trzech 
brodatych wariatôw z oblçdem w oczach wilo siç na krzyzach jak 
ozywione slomiane kukly). Byl tez obecny bluznierczy prorok Czar- 
nej Gwiazdy. Ksiçgç z tym symbolem ukazywal zebranym akolitom. 
Czarna Gwiazda powoli przejmowal wladzç nad duszami. Z glosni- 
kôwpfynçla niepokoj^ca muzyka i mroczne slowa o samotnej swiecy 
w Domu Wçza i wcielaniu siç w Czarn^ Gwiazdç. 

Mijaly godziny. W cafym pomieszczeniu nie bylo mebli, wiçc 
Gotard polozyl siç na podlodze (tez szklanym ekranie - obrazy byfy 
wszçdzie). Prôbowal zasnqc. Na szczçscie muzyka nie byla przesad- 
nie glosna. Nie wiedzial, na jak dlugo zostal zamkniçty w tej wizu- 
alno-dzwiçkowej klatce, gdzie poddawano go swoistym torturom. 
I w jakim wlasciwie celu? Obawial siç, ze chodzi o pranie môzgu 
poprzez aplikowanie okultystyczno-bluznierczej symboliki. Na dluz- 
sz^ metç môgl od tego postradac zmysîy. Z zamkniçtymi oczami 
prôbowal siç modlic. 

Sionce, gwiazdy, omdlewajq, 

Zatoha siq pokrywajq... 

Cialo zwiniçte na podlodze, a wokôl migaj^ce obrazy, niczym 
pandémonium na starych malunkach przedstawiajqcych kuszenie 
sw. Antoniego. 

Ruchome zdjçcia, mroczna muzyka. 

Ptaczq rzewnie anioiowie, 

Ach, ktôz ich zalosc wypowie? 

Gotard prôbowal myslec o innych ksiçgach i procesjach... 

GDY WRESZCIE ZASN4.t, przysnila mu siç mala planeta. Na jej 
powierzchni odbywala siç uprawa hostii. Oplatki wyrastaly niczym 
pojedyncze kwiaty, ich faluj^ce grz^dki ciqgnçly siç po horyzont. 
W strumieniach plynçlo biale wino - winne grona porastaly naslo- 
necznione zbocza, zrywane przez ptaki przypominaj^ce kolibry. Swo- 
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imi dziobkami wrzucaly je w szpary w skalach do miejsca, w ktôrym 
nastçpowala fermentacja i gdzie wino trafialo do zrôdla, z ktôrego 
braly siç strumienie nawadniaj^ce zyzne pola... Wizja byla piçkna 
i niedorzeczna zarazem. Niczym marzenie Izraelitôw o krainie ply- 
n^cej mlekiem i miodem - produktach niewymagaj^cych ludzkiej 
pracy. Oplatki w ksztalcie hostii oraz wino - cos wiçcej niz dary Ziemi 
Obiecanej, nosniki Ciala i Krwi, wymagaj^ce wczesniejszego przetwo- 
rzenia: zmiazdzenia ziaren i fermentacji winogron. A jednak tutaj, 
na onirycznej planecie, w cudowny sposôb od razu nadawaly siç na 
dary eucharystyczne. Z punktu widzenia kosmicznych misjonarzy 
bylaby to planeta-marzenie, przystan zapewniaj^ca zapasy komuni- 
kantôw z dala od Ziemi. Senne marzenie botaniczno-eucharystyczne, 
piçkne w swojej delikatnej surrealnosci, niegodzqce przy tym w czesc 
naleznq Zbawicielowi. Sen, z ktôrego Gotard nie chcial siç obudzic. 

ALARM ROZLEGt Siç po tym, jak przy dokach habitatu zmateriali- 
zowal siç nowy obiekt. Poprzez fluktuacjç Webera na zmarszczkach 
grawitacyjnych zakolysala siç kapsula ratunkowa. 

- Kolejna anomalia - zasygnalizowal tech-bot. - Niespodziewane 
zagiçcie promienia Schwarzschilda. 

- To dlatego ich przejmujemy - skomentowal Sohnbrand. - Naj- 
pierw ten cyrk z misjonarzem, teraz to! 

I zakl^l pod nosem. Bqbel grawitacyjny, w ktôrym udalo mu siç 
ukryc habitat, dzialal jak pulapka - zabezpieczony przed ucieczkq 
na zewn^trz, zacz^l wylapywac - sci^gaj^c grawitacyjnie - male 
sztuczne obiekty, ktôre weszly na skraj horyzontu zdarzen. Wnika- 
ly do bqbla, ale nie mogly go samodzielnie opuscic. Cos takiego nie 
powinno miec miejsca, jednak fale grawitacyjne zaklôcaly stabilnosc 
ukladu. I wtedy do ukrytego wymiaru trafiali nieproszeni goscie. 

Fluktuacje Webera ustaly i obiekt zacz^l siç wygladzac, zyskuj^c 
stabilnosc. Po chwili w ogôle znieruchomial. Dok otworzyl siç auto- 
matycznie - i wciqgnql kapsulç. 

Sohnbrandliczyl, zenapokladzienikogoniebçdzie, ajeslinawet- 
to ze ewakuujqcy siç pasazerowie zmarli. Zadnego zaklôcania jego 
przestrzeni przez kolejnych ludzi. Tylko on - i tech-boty oraz inteli- 
gentny System stacji, tak jak mialo byc od pocz^tku. Nikt wiçcej nie 
powinien przebywac w przestrzeni, ktôra miala stac siç miejscem 


narodzin nowej ludzkosci. A wlasnie teraz, i to zaledwie kilka godzin 
po zadokowaniu roju z cennym ladunkiem, na stacjç wpieprzal mu 
siç kolejny nieznany obiekt. Teoretycznie Sohnbrand musial prze- 
strzegac procedur i obowi^zywalo go prawo udzielania pomocy - na 
szczçscie tylko teoretycznie. Jego habitat byl utajniony; jedynym 
prawem pozostawal on sam, Rosso Sohnbrand: jego wola byla jedy¬ 
nym zrôdlem nakazôw i zakazôw. Inaczej to wszystko nie mialoby 
sensu. Dlatego zadne ludzkie istnienie nie moglo byc wazniejsze od 
czystosci tej przestrzeni - swieckiej, pierwotnej, nieskazonej. Miala 
byc ona kolebkq przyszlych pokolen, calkowicie wolnych od religij- 
nych zabobonôw. 

- Mamy obiekt w doku czternastym - poinformowal System. 
Sprzçgniçty z umyslem Sohnbranda czekal na myslne dyspozycje. 

Na razie sprawdzamy. 

- Tak. 

Detektory zrobify biotest. 

- S3 slady zycia. 

A niech to szlag... 

- Nie rozpoznano tresci rozkazu. 

I cale szczçscie. Nie, to nie byl rozkaz - uspokoil Sohnbrand. 

Na mysli trzeba bylo uwazac. 

- Kamery termowizyjne wl^czone. Skanery DNA nakierowane. 

Dobrze. 

Przeciqgnql palcem w powietrzu, rysuj^c ekran holowizyjny. 

Sa ludzie? 

- Tak. 

Ilu? 

- Liczba obiektôw: jeden. I dwa obiekty z gatunku canis 
familiaris - scyborgizowane... 

Zabic od razu czy poczekac? I wydalic po udzieleniu pomocy. Gaz byl- 
by najszybszy... - Sohnbrand wyl^czyl tryb dyspomyslni, snuj^c te 
rozwazania. Oho, zaraz pojawi^ siç obrazy... 

- Psoboty - zakl^l pod nosem. 

- Tak - potwierdzil System. - Zlikwidowac? 

- Zaczekaj. 

Przez otwart^ sluzç do wnçtrza doku weszla mloda kobieta. Miala 
na sobie bialy kombinezon, z czola wystawal jej organiczny diadem. 
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Wydawala siç przerazona. Widzial jq dobrze na holo, ona widziala 
tylko ciasne sciany. 

Pierwszy nawiqzal kontakt psobot. Jego System komunikacyjny 
zwrôcil siç do stacji z krôtkim komunikatem: 

- Jej wysokosc ksiçzniczka Lira ocalala z wybuchu statku Armo- 
ryka 1 prosi o udzielenie pomocy. 

Gorzejbyc nie moglo, pieprzony kosmiczny feudalizm... - zakl^l Sohn- 
brand w myslach. Slyszal o tych nowych strukturach opartych na 
dawnych wzorcach, organizuj^cych zycie enklaw. Byly dostarczane 
jako socjotechniczny software wpakietach terraformacyjnych. Stare 
tytuly wracaly do lask. Przejaw tego, ze ludzkosc zjada wlasny ogon - 
uznal Rosso. Tego wlasnie chcial u siebie za wszelk^ cenç uniknqc. 

Wrôcil do trybu dyspomyslni. Môglby ich teraz zabic - jq i pso- 
boty - jednq mysl^. Wystarczylo odpowiednio silne polecenie, by 
System rozpylil gaz... 

Czemu tego nie robiq? 

- Brak trybu rozkazujqcego. Tresc nierozpoznana - zakomuni- 
kowal komputer. 

- W porzqdku. 

Wtedy spojrzal w holo, robiqc zblizenie. Niepotrzebnie. Ksiçz- 
niczka Lira stala w srodku kamer. Sferyczny przekaz sqczyl do oczu 
Sohnbranda truciznç: twarz tak piçknq, ze az zaniemôwil, a jego 
mysli jakby zamarzly. Stal, milcz^c podwôjnie: w mowie i umysle. 

Tym razem odezwala siç ona sama: 

- Jestem Lira, ksiçzniczka ukladu dwugwiazdy LRQ-77. Na pokla- 
dzie mojego statku mial miejsce wybuch. Podejrzewam prôbç zama- 
chu. Proszç o udzielenie pomocy. 

Sohnbrand westchnql. 

Dyspomyslnia czekala na rozkazy. 

Na wszelki wypadek wyl^czyl ten tryb. 

Gaz - pomyslal sekundç pôzniej. Gaz. Ale bylo juz za pôzno - 
l^cze nie dzialalo... 

Wiedzial, ze powinien ich zgladzic tu i teraz, bo pôzniej bçdzie 
tylko gorzej. Przemawialy za tym i pragmatyzm, i humanitaryzm. 
Ajednaknie môgl... 

Ona tez nie moze poznac tajemnicy mojego habitatu. Z tamtymjakos 
sobie poradzq, juzjest skazany, lecz ona... 


Czul, ze bçdzie mial twardy orzech do zgryzienia. 

Na razie wci^z patrzyl. Psoboty usiadly z obu stron swej pani. 

Da jej przezyc. Wiedzial, ze to slabosc, ale... To nie byla zwykla 
ludzka istota. 

Zblizyl obraz ponownie. I wtedy to zobaczyl. 

Na krôtkim laricuszku okalaj^cym szyjç widnial krucyfiks. 

Kolejnyzoom. Na diademie byl Symbol MatkiBoskiej Planetarnej. 

Tutaj - w jego przestrzeni! 

Jestem chory - pomyslal. 

A ona polozyla dlonie na glowach psobotôw i czekala. 

Sohnbrand wl^czyl tryb slowny. Wiedzial, ze okazuje slabosc. 

- Wpuscic j^ do srodka. 

Poczul siç, jakby wpuszczal smierc. 

EKRANY NA SCIANACH, sufïcie i podlodze byly tylko ciemnymi 
powierzchniami. Obrazy wygasly. Glosniki milczaly. Gotard przeze- 
gnal siç, wstaj^c szybko. Senna wizja, jakze slodka i bloga, zdolala 
wymazac z pamiçci wiçkszosc bluznierczych wizualizacji. Pamiçtal 
tylko ich strzçpy; choc bezglowy szkielet w skafandrze kosmonauty 
lec^cy w prôzni niepokoil go i siedzial wmôzgu jakzadra... Faluj^ce 
na delikatnym wietrze hostie byly jednak niczym psychiczne ban- 
daze. Dziçki nim czul wewnçtrznq rôwnowagç. 

Uniôsl lekko dlonie - i zacz^l siç modlic. 

Zdqzyï trzy razy zmôwic Ojcze nasz, gdy jeden z ekranôw siç roz- 
sunql. W otwartym wejsciu stal tech-bot ze strzykawkq na metalo- 
wym wysiçgniku. Padla krôtka komenda i Gotard zrozumial, ze ma 
isc za nim wqskim korytarzem. 

WESZtA DO SALI SZYBKO i pewnie, choc wiedziala, ze jej sytuacja 
moze byc trudna. Miala prawo oczekiwac pomocy, tak nakazywaly 
kosmiczne konwencje, kto jednak wie, dok^d trafïla? Drçczyla j^ 
mysl, ze ludzie zawiadujqcy stacj^ mog^ miec cos wspôlnego z orga- 
nizatorami zamachu na Armorykç i... 

Na razie wygasili jej kontakt z psobotami, choc byly czçsci^ swity - 
parq obroricôw i heroldôw. Korona nie odbierala zadnych sygnalôw. 

Siedzial przed ni^ jak na tronie - znudzony wladca swiata. Rozpiç- 
ta marynarka o barwie stali, szara koszula, nogi oparte o tytanowy 
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podest. Czarne spodnie i czarna opaska na glowie - peina bioelek- 
trycznych aplikacji pozwalajqcych na biezqco kontrolowac procesy 
myslowe i porzqdkowac umysl. 

- Nie znam protokolu - oznajmil. - Nie przestrzegam go, wiçc nie 
bçdziemy siç bawili w konwenanse i tytulaturç - zacz^l, a Lira milczala. 

- Nie wiem, kim pan jest, oczekujç tylko pomocy - oznajmila. - 
Zgodnie z prawem podrôzy. 

- Nie uznajç zadnych praw. 

- Pirat? - spytala przerazona. 

- Nie, wolny czlowiek. Nie znajdujemy siç w zadnej znanej prze- 
strzeni, to ukryty wymiar, gdzie nie obowiqzuj^ ludzkie prawa. 

- Mimo to potrzebujç pomocy. Chcç wrôcic, sk^d przybylam. 

- A nie tam, dok^d zmierzalas? - celowo môwil jej na ty, ignoruj^c 
ksi^zçcy tytul. Lira parsknçla. 

- Nie wiem, kim jestes, ale nie twoja sprawa, jaki byl môj cel. 
Dokonano zamachu, z trudem uszlam z zyciem. Widzialam, jak sci- 
gajq moja kapsulç, ale wtedy... Stalo siç cos dziwnego. Jakis kolaps - 
i ocknçlam siç po drugiej stronie, przy tym habitacie. 

- A wiçc zawdziçczasz mi zycie. 

- Ty mnie uratowales? 

- Nie bezposrednio. To jakas anomalia przy granicy mojej kry- 
jôwki... Ale dziçki niej zniknçlas z oczu poscigowi. 

- Jak siç nazywa sprawca tego wszystkiego? 

- Rosso Sohnbrand. 

Wkladal w tç rozmowç duzo silnej woli. Nastawil program moty- 
wujqcy na maksa, podkrçcil asertywnosc, zagluszyl skrupuly. Apli- 
kacje robily, co mogly. A jednak czul, ze cos siç kruszy... 

- Usi^dz, proszç - nacisn^l klawisz i krzeslo wysunçlo siç z podlogi. 

Usiadla w milczeniu, spuszczajqc wzrok. 

- Co ze mnq bçdzie? 

- Jestes chrzescijankq? 

- Jestem. Moja planeta zostala sterraformowana z software’em 
feudalno-katolickim. 

- Planeta agrarna? 

- Tak. 

- Wiesz wiçc, ze chodzi tylko o dostosowywanie spolecznosci - 
zapewne uleglosc poddanych pracujqcych w ksenorolnictwie. 


- Chodzi o cos wiçcej. 

- Czyzby? - zasmial siç sucho. 

- Wiara to podstawa wszystkiego. 

- Ktôrym jestes pokoleniem? 

- Trzecim. M6j dziadek wprowadzal pakiet, gdy bral planetç 
w zarz^d. 

- Typowe - zakpil Sohnbrand. - On to zrobil z przyczyn pragma- 
tycznych, ale juz nastçpnepokolenia szczerze wyznaj^ te zabobony... 

- Nie môw tak. 

- Zrozumialbym, gdyby tylko osadnicy. Ale warstwa wyzsza? 

- Nie zabronisz mi. 

Pokrçcil glow^ z niedowierzaniem. 

- Dlaczego tak piçkna kobieta zamiast zwyklych ozdôb nosi sta- 
roswieckie znaki? Masz pécha, bo trafilas do przestrzeni, ktôra ma 
byc wolna od wszelkich symboli religijnych. 

Spuscil wzrok, jakby bal siç patrzec - i na niq, i na te symbole. 

- Nie zdejmç ich. 

- Nie zdejmiesz, bo nie mozesz? Mogç ci pomôc. Rozumiem, ze 
ten bioniczny diadem jest sprzçgniçty... 

- Nie zdejmç, bo nie chcç. Wierzç w to, co 
przedstawiaj^. 

Sohnbrand czul, ze mimo fascynacji jej urod^ narasta 
w nim niechçc do jej pogl^dôw. Aplikacje robily, co mogly, 
utrzymuj^c wysoki poziom asertywnosci. 

- Bçdziesz musiala je zdj^c - wypalil, zblizaj^c swôj glos do groz- 
nego syku. 

Ksiçzniczka wodzila palcem po krzyzyku. Matka Boska Planetarna 
na diademie milczala wraz z ni^. 

Rosso spojrzal na drugie drzwi - naprzeciw tych, ktôrymi weszla 
Lira. Cos mu siç przypomnialo. 

- Przemyslisz to jeszcze raz, feudalna slicznotko. W tym celu wrô- 
cisz do poczekalni - i otworzyl sluzç. 

Lira, lekko roztrzçsiona (nikt jej tak nigdy nie traktowal), wyszla 
czym prçdzej. L^cze na diademie wci^z nie odbieralo sygnalôw od 
psobotôw. Chciala zaapelowac o ich zwrot, ale bylo za pôzno - prze- 
groda zamknçla siç i znowu byla sama w korytarzu oswietlanym 
diodami. 


MO]A PLAN ETA ZOSTAtA 
STERRAFORMOWANA 
Z SOFTWARE’EM 
FEU DALN O-KATOLICKIM 
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DRZWI Siç ROZSUN^tYitech-botnakazalksiçdzuGotardowiprzejsc 
z poczekalni do „tronowej” sali. Sam znikn^l we wnçce przy naprze- 
ciwleglym wejsciu. 

Gotarda zdziwilo puste krzeslo posrodku. Sohnbrand siedzial 
dziwnie poirytowany; wpisywal cos palcem w czarn^ opaskç, ktôrq 
zdjql z czola. Zapewne synchronizowal aplikacje. Na widok rozmôw- 
cy wlozyl z powrotem. 

- Usiqdz. 

Gotard poczul nikl^ won. Zachowal to dla siebie. 

- Czy udzielilbys mi slubu? - zapytal, nie robiqc zadnych wstç- 
pôw, Rosso Sohnbrand. 

Gotard zdçbial. 

- To pytanie teoretyczne? 

- Nie, calkiem praktyczne - zasmial siç wladca stacji. - Cos mi 
przyszlo do glowy. Gdybym chcial wzi^c slub z osob^, dla ktôrej 
byloby to wazne. Warunkowaloby jej zgodç na fizyczny kontakt... 
Môglbym na to liczyc? 

- Malzenstwo to sakrament - odparl zdumiony Gotard. O czym 
on w ogôle môwil? 

- Dla mnie nie. 

- Nie mogç go udzielic, wiedz^c z gôry, ze byloby niewazne - mam- 
rotal Gotard, wci^z zaskoczony tematem. - Poza tym... 

- Co: poza tym? 

- Ta stacja ma byc wolna od dzialania sakramentôw i stosowania 
sakramentaliôw, tak slyszalem, wiçc... dlaczego? 

Sohnbrand machn^l rçkq. 

- Ma byc wolna i bçdzie. To tylko zaklçcia i symbole. Nie nie zna- 
cz^. Powiedzmy, ze môglbym je wyjqtkowo dopuscic, skoro i tak ich 
skutki nie istniej^... 

- Sakramenty sq reaine - zaoponowal Gotard. 

Sohnbrand go zignorowal. 

- A gdybym zaproponowal pewien uklad? Wiem, ze zalezy ci na 
mozliwosci sprawowania... - zawiesil glos, jakby nie moglo mu to 
przejsc przez gardlo. 

- Eucharystii - dopowiedzial ksiqdz. 

- Tak, swiçty oplatek i tak dalej. Zalatwilbym jednq kapsulç z tych 
wçdruj^cych w przestrzeni. Môglbys odprawic mszç. 


- A w zamian?... 

- Tak, w zamian udzielilbys mi slubu. 

Czy Sohnbrand go tylko testowal? Czy môwil prawdç? Gotard 
prôbowal na szybko analizowac rôzne warianty. Rozwazac „za” 
i „przeciw”. 

- Nie. To niemozliwe - wyszeptal w koncu. 

Rosso Sohnbrandpopatrzylna niego dziwnym wzrokiem. Uniôsl 
siç na porçczach fotela. 

- A wiçc zginiesz, nie odprawiwszy wiçcej mszy. 

Gotarda zatkalo. Nie mial jednak czasu na ripostç, gdyz z bocz- 
nych drzwi wyszedl tech-bot i nakazal mu opuscic salç. 

- WEJSC. 

Ksiçzniczka Lira niechçtnie wracala przed oblicze Sohnbranda. 
Chçtnie jednak opuszczala poczekalniç. Wczesniejsza obecnosc 
w niej tech-bota byla irytujqca. Bala siç, widzqc strzykawkç z iglq 
w jego wysiçgniku. 

- Przemyslalas sprawç tych symboli, ktôre nosisz? - wladca stacji 
przeszedl od razu do sedna. 

Lira usiadla. 

- Chcç je nosic. Mam prawo. 

Zmarszczyla nos. Czy ktos inny siedzial przed chwil^ na tym 
krzesle? 

- Tutaj ja jestem prawem. 

- Jestes tylko czlowiekiem. 

Zapadla cisza. 

- Ty rôwniez. Dlatego zapytam: zdjçlabys je przed noc^poslubn^? 

- Co za pytanie? - Lira zrobila wielkie oczy. 

- Niewazne - machnql rçka Sohnbrand. Po co ja siç w to bawiç? 
Przeciez mogç inaczej... Wlasciwiepowinienem ich zabicjak najprçdzej. 
W poczekalniach. Wystarczy wyslac tech-boty z truciznq. I byloby po 
klopocie. 

Programy myslowe dzialaly. 

Postanowil jeszcze pograc w tç grç. 

- Mam na stacji jednego ksiçdza. Trafïl tu przypadkowo, jak ty. 
Sformulujç to tak: nie masz zadnych szans na ocalenie. Jestes calko- 
wicie zalezna od mojej woli. Wyobraz sobie, ze trafilas na dwôr wro- 
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giego wladcy. Despoty, okrutnika, wodza Hunôw. To pojçcia, ktôre 
znasz. A wiçc ich uzyjmy. I ten... ktos proponuje ci pewien uklad: 
ocali ciebie oraz daruje zycie tamtemu ksiçdzu, jesli mu siç oddasz. 
Co ty na to, ksiçzniczko? 

Lira spojrzala na niego z pogardq. 

- To jakis glupi zart? 

- Po prostu nie wiem, co z wami zrobic. 

- Udam, ze nie slyszalam. To podpada pod Trybunal Trans- 
galaktyczny. 

- Nie ma sqdôw nade mn^, juz to tlumaczylem - kontynuowal 
niezrazony Sohnbrand. W myslach bil brawo wlasnej pomyslowosci. 

- Zachowam czystosc - powiedziala Lira. 

- Côz za okropne starozytne pojçcie! I to na mojej stacji - prze- 
wrôcil kpiarsko oczami. 

Lira nie wytrzymala. 

- Zostaw mnie w spokoju. Zwrôc psoboty i pomôz siç wydostac. 
A przynajmniej nie przeszkadzaj. Cala reszta jest kryminaln^ znie- 
wag^ i ohydnymi grozbami... - prôbowala zakonczyc tç zenuj^c^ 
sytuacjç. Kpi sohie ze mnie, straszy... 

Sohnbrand odczekal, az skonczy - po czym zimno wycedzil: 

- Jak chcesz, wasza ksi^zçca wysokosc. 

Lira czekala, co powie dalej. 

- To znaczy? 

A on tylko dodal: 

- Wobec tego kaplan zginie. 

CZEKAt W KORYTARZU, walcz^c z natlokiem mysli. Sohnbrand 
prowadzil okrutnq grç - tak zakladal. A jesli rzeczywiscie chcial 
go zabic? 

Czy na stacji byla jakas kobieta? Won perfum mogla byc mistyfi- 
kacjq nakazuj^c^ mu uwierzyc... Ale po co? Wiedzial jedno: pragn^l 
odprawic Eucharystiç. Zlapal Sohnbranda na pewnej niekonse- 
kwencji, na chwilç odslonil pancerz: zezwolilby na ten sakrament 
w zamian za inné ustçpstwo. A jesli udzielenie slubu byloby mniej- 
szym zlem? Nie lubil tego pojçcia, choc czasem roztropnosc i rozum 
nakazywaly zaj^c stanowisko w danej sytuacji najlepsze z mozliwych 
(choc nie idealne). Wiçc jesli rzeczywiscie bylaby wola zawarcia wçzla 


malzeriskiego po drugiej stronie... Sluby jednostronne z ateistami 
byly pod pewnymi warunkami dopuszczalne. Ale - niestety - tutaj 
brakowaloby innych elementôw po stronie samego Sohnbranda, 
nawet przy zalozeniu, ze wszystko byloby spelnione po stronie jego 
wybranki. Kimkolwiek onajest. 

Gotard westchn^l. Nie wolno mu bylo naginac przeslanek. Nawet 
za cenç swojego marzenia, by odprawic tutaj mszç. Niczego bardziej 
nie pragnql niz sakralizowac tç przestrzeri. Wbrew temu, co môwil 
Sohnbrand - realna moc sakramentu moglaby to miejsce zmienic. 
W ten sposôb zneutralizowana zostalaby przynajmniej czçsc jego 
planôw. Tu, w ukrytym wymiarze, bylaby to prawdziwa komunia 
na kosmicznym oltarzu swiata - jak ta, o ktôrej pisal Teilhard de 
Chardin. W kazdej chwili Chrystus Eucharystyczny - bçdqcy Chry- 
stusem Kosmicznym - kieruje cafym ruchem wszechswiata. Celem 
jest uswiçcenie materii, o czym Rosso Sohnbrand nie môgl wiedziec 
(Gotard nie podejrzewal, by znal on pisma de Chardina). Uobecnienie 
Chrystusa poprzez Hostiç - tutaj, w tym osobnym wymiarze, b^blu 
materii - doprowadziloby do uswiçcenia tego poganskiego habitatu, 
na ktôrym powstac ma nowa ludzkosc... 

Z tych rozwazan wyrwal go sygnal otwieranego wlazu i ponura 
sylwetka tech-bota. 

Po raz kolejny mial stance przed wladc^ staeji. 

dziewczyna znôw siedziala w poczekalni obok sali audien- 
cyjnej. Male pomieszczenie z lawk^ oswietlanq diodami, czula siç 
w nim zupelnie anonimowa. Jej psoboty trafïly na kwarantannç. 
Podobno. Nie wiedziala, ze Sohnbrand kazal je zabic. 

TYM RAZEM BYLO KRÔTKO. 

- Na habitacie jest dziewczyna, ktôrq uratowalem podobnie jak 
ciebie. To chrzescijanka. Dziwnie uparta. Z jakiejs fanatycznej enkla- 
wy. Jesli nie dasz nam slubu - a bez tego nie pôjdzie ze mnq dobro- 
wolnie do lôzka - tylko przypieczçtujesz jej los. 

- W co ty grasz, Sohnbrand? 

Gotard az zatrzqsl siç wewnçtrznie z oburzenia. 

- W zycie - uci^l tamten krôtko. 

Ksiqdz poczul, ze szpony szantazu drapi^ mu gardlo. 
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- To proste: jesli siç nie zgodzisz, dziewczyna zginie. Naprawdç 
jej zycie jest dla ciebie mniej warte niz parç ruchôw rçk^ i wyklepa- 
nie uroczystych formul? 

- Nie. Nie jest. 

- Wybieraj zatem. Masz malo czasu. 

I ponownie kazal tech-botowi wyprowadzic go do poczekalni. 

INFORMACJA O KAPLANIE dodala jej nieco otuchy. Niebyla sama 
w tym strasznym miejscu. Prôbowala siç modlic, zwracac do swiçtych 
patronek. Przypominala sobie legendy o mçczennicach. 

Wyniosfy wladca. Okrutnik. Dlaczego trafila w rçce kogos takiego? 
Musiala znôw opuscic korytarz i stance przed jego obliczem. 
Tym razem nie usiadla. Sohnbrand wstal, wzi^l j^ pod rçkç (nie 
smiala protestowae w obliczu tech-bota z igl^) i zaprowadzil do wiel- 
kiego okna. Nastçpnie wpisal cos na szybie i przezroczysta powierzeh- 
nia pokryla siç siatkq wizualizacji. Przyblizyl jakis obraz i rzekl: 

- Mam juz informaeje z lab-medu. Zostalas wszechstronnie prze- 
skanowana. Wiem, zejestes dziewic^. 

Drgnçla, odsuwajqc siç instynktownie. Co to mialo do rzeczy? 

- Widzisz ten dywan zlozony z identycznych kapsul? Wiesz, co 
to jest? 

Lira ujrzala rozci^gniçte w przestrzeni stalowe puszki, ulozone 
rôwno jak wzory na kobiercu. 

Tysi^ce komôrek jajowych czekaj^cych na zaplodnienie pozaustro- 
jowe. Pobrane od dziewic rôznych ras ziemskich. Kazda komôrka 
w tytanowej oslonie, przycumowana do habitatu. 

Wytlumaczyl jej pokrôtce. Tym bardziej uznala go za szalenca. 
Ale milczala. 

- Milczysz. Nie pojmujesz mnie i mojej wielkosci? Uwazasz, ze 
bawiç siç w boga? - droczyl siç Sohnbrand. 

- Tak. 

- Przemôwilas... 

Zgasil ekran. 

- Zapytam wiçc: czy podjçlas juz decyzjç? Nie chcç 
ZoSTAtAS WSZECHSTRONNIE ciç tu na stale, wystarczy jedna noc. Potem zwrôcç ci 
PRZ ES KAN O WA N A. WlEM, wolnosc. I mozesz wracac do swojego swiata opartego 

ZE 1ESTES dziewic /{ na starych mitach. 


Ksiçzniczka poczerwieniala na twarzy. 

- To szantaz. Prôba... 

- Nie, to alternatywa. Wybôr, jaki ci dajç. Wolna wola... 

- Wolna wola nakazuje mi odmôwic. Chcç siç spotkac z tym 
ksiçdzem. 

- To niemozliwe. 

Sohnbrand pomyslal, ze moze jednak powinien dac im porozma- 
wiac. Moze Gotardbyj^przekonal? Prçdzej jednak oboje by odmôwili. 

Nalezalo wrôcic do rozgrywania ich osobno. 

- Teraz wyjdziesz. Wrôcisz do poczekalni. Aha, twoje psoboty 
nie przeszly kwarantanny. Okazaly siç niebezpieczne dla srodowi- 
ska stacji. 

- Co? - poczula, ze Izawi^ jej oczy. 

- Ciesz siç, ze pozwalam ci nosic te symbole. Mozesz stracic znacz- 
nie wiçcej. Oboje mozecie - dodal Sohnbrand i odwrôcil siç do niej 
plecami. 

Tech-bot odprowadzil Lirç do wyjscia. 

DIABELSKA PUtAPKA. Gotard prôbowaluciec myslamipoza habitat. 
Tarn, zacumowane w chronionej przestrzeni, spiçte grawitacyjnie 
wisialy kapsuly z roju transportowego. Dziesiçc tysiçcy plus tysiqc 
zapasowych. Komôrki jajowe czekajqce na inseminacjç. W labora- 
torium tego okrutnika mialo powstac nowe zycie. Wlasnie dawal 
przyklad swoich mozliwosci - pomyslal przygnçbiony Gotard. Bawil 
siç nim i tamt^ dziewczyn^, ich strachem, poczuciem bezradnosci 
i zdania na jego laskç... Chyba ze byla to tylko prôba. Jednak nie na 
to nie wskazywalo. Sytuacjç nalezalo brac na powaznie. 

A jednak czul, ze jest w tym jakas szansa. Nast^pilo pçkniçcie 
w strukturze swiatopogl^du Rosso Sohnbranda. To juz nie byl ten 
spokojny, pelen swieckiej godnosci technokrata môwi^cy o etyce 
i godnosci czlowieka. Cos wyprowadzilo go rôwnowagi. Dwa ciala 
obee na jego stacji tuz przed realizaejq gigantycznego przedsiçwziç- 
cia. Ksi^dz i dziewczyna. Jakby przeznaczenie splotlo ich losy w tej 
dziwnej podprzestrzeni ukrytej przed ludzmi i przed Bogiem (jak 
zapewne uwazal Sohnbrand). W tym jego wytrçceniu ze stoickiego 
spokoju kryla siç pewna szansa. Odslanial prawdziw^ twarz. Tym 
samym obnazal swojq slabosc. 
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WIEDZIALA, ZE PSOBOTY MOG4 ZGIN4C, liczyla sie z tym. Ajednak 
nie potrafila ukryc lez. Dwa wierne stworzenia, scyborgizowane, by 
j^ chronic. Wkazdej sytuacji. Ciekawe, ile wie ten czlowiek... 

Jezeli faktycznie je zgladzil - Lira przypominala sobie - wtedy 
powinno cos nastqpic... Zmodyfîkowane psy nie byly tylko pôlro- 
botami, mialy w sobie ukryt^ bron. W pewnym sensie ostatecznq... 
Cala dworsko-feudalna otoczka skrywala zaawansowan^ technologie. 
Czy Sohnbrandowi udalo sie j^ wysledzic i zlamac? Ojciec zapewnial 
Lire, ze to prawie niemozliwe. Cos mialo sie uaktywnic po ich smier- 
ci, jako ostateczne zabezpieczenie ksiezniczki na wypadek utarty 
bezposredniej ochrony. 

Sohnbrand zapewne czul sie bezpieczny, gdyz zgladzil psoboty. 
Rozbroil ksiezniczke, ale nie wiedzial, ze môgl tym samym uaktywnic 
oslone, ktôra sprawi, ze cos dziwnego sie wydarzy. Cos sie wydarzy. 
Lirze pozostawalo tylko czekac. 

I sie modlic. 

ZNÔW OTWORZYtY SI^ DRZWI z drugiej strony sali. Sohnbrand 
wydawal sie poirytowany. 

- Dziewczyna zginie, a ty nie odprawisz mszy. Tego chcesz?! 
Pierwsze slowa, ktôre Gotard uslyszal, gdy usiadl. Nastepne byly 

rôwnie wazne: 

- Mam jednq kapsule z komunikantami. Ale nie, ty wolisz poswie- 
cicjej zycie. 

Gotard rozumial coraz wiecej. 

- Zabij mnie zamiast niej. Wypusc jq wolno. 

Sohnbrand odwrôcil twarz ku szybie. Podloga zajarzyla sie czer- 
wono, jakies komunikaty splynely indukcyjnie do jego butôw. Rosso 
dotkn^l opaski, odwrôcil sie i spojrzal uwaznie na Gotarda. 

- Poswiecasz swoje zycie? Ale to nie nie zmieni. Problem w tym, 
ze uwolnienie was... - ugryzl sie w jezyk, ale Gotard poj^l, co mial 
na mysli. Chodzilo o scisl^ tajemnice. Tajny projekt. Byli po prostu 
niewygodnymi swiadkami. 

- Po co ta okrutna gra? 

- Chcialem dac wam wybôr. Ty to nazywasz grç? Niech bedzie. 
Uwazaj, bo mozesz doprowadzic do tragedii... Decyzje maj^ swoje 
konsekwencje. 


Gotard westchn^l. 

Znôw musial wyjsc do poczekalni. 

OTACZAJ 4 CY GO PLASTIK I KOMPOZYT - sztuczna materia. Wnç- 
trze korytarza oswietlanego diodami, ksi^dz Gotard bal siç. Los tej 
dziewczyny, jaki bçdzie? Copowinien zrobic: razjeszczezaofiarowac 
za ni^ swoje zycie, to na pewno. Ale kat musial siç zgodzic, a nie mial 
chyba ku temu zadnychpowodôw. Tak, byli niewygodnymi swiadka- 
mi, wiçc cenq za wiedzç (ktôrç sam im ofiarowal - a teraz cynicznie 
môwil o trudnych wyborach) mogla byc ich fizyczna likwidacja, ten 
projekt byl scisle tajny, a oni wniknçli (przypadkowi nieszczçsnicy) 
wprost do jego serca. Przypadkowi? Nie, Gotard musial wierzyc, 
ze to nie bylo dzielem przypadku. Biel owalnych scian jak wnçtrze 
Hostii - pomyslal pod wplywem dziwacznego skojarzenia. Oplatek 
chleba zagiçty niczym czasoprzestrzen, komunia, ktôra przeksztal- 
cala kosmos, otwierajqc go na nowe wymiary. Sohnbrand twierdzi, 
ze ma kapsulç tabernakulum. Môwil tak tylko na zachçtç? Gotard 
bardzo chcialby otrzymac takq postac chleba i wina, ktôre môglby 
konsekrowac. Myslal o tym ze zwieszon^ glow^. Przemienienie. 
Przeistoczenie, czyli transsuhstancjaqa - stara tomistyczna koncep- 
cja. Ale byly tez nowsze filozofie tlumaczqce tç niepojçtq przemianç: 
transsygnifikaqa i transfinalizacja. W XXI wieku mocno obecna w roz- 
wazaniach teologicznych stala siç fizyka kwantowa, realn^ obecnosc 
Chrystusa w Eucharystii prôbowano tlumaczyc - poprzez filozofiç 
nauki - odwoluj^c siç do niestabilnej natury materii na poziomie 
subatomowym, gdzie mozliwa jest wszelka przemiana, nie nie jest 
bowiem stale i ustalone. Superpozycje stanôw, redukcje funkcji falo- 
wej - poznanie (czy tez odpowiednio: zawierzenie) jako uczynienie 
Przemiany mozliwq, gdyz obserwator (osoba percypujqca) wplywa 
na realnosc tego, co dostrzega. Nie bylo w tym zakresie rozbiezno- 
sci pomiçdzy wiarç a nauk^, gdyz na poziomie kwantowym materia 
byla w zasadzie rôwniez niepoznawalna. W teologii drugiej polowy 
XXI wieku pojawilo siç wiçc pojçcie transkwantyfkacji... 

To zdjçcie z materii pewnego garbu, zrozumienie, ze moze ona 
zostac wywyzszona i przemieniona wraz z czlowiekiem, Kosciôl 
zawdziçczal naukom Teilharda de Chardin. Zostaly one na nowo 
odkryte w polowie XXI wieku wraz z odnowieniem siç zaintereso- 
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wania lotami kosmicznymi (dziçki kilku odkryciom, ktôre pozwoli- 
ly na swobodniejsze i mniej kosztowne wçdrôwki w celu eksploracji 
wszechswiata). Ludzkosc ponownie wyruszala w kosmos, nios^c 
rôwniez swiatlo wiary, Watykan wydal zgodç na program gwiezd- 
nych misji, gdyz czlowiek oddalony od macierzystej planety nadal 
potrzebowal Boga i sakramentôw, dlatego trzeba je bylo niesc z Ziemi 
w kosmos (okreslenie „Ziemia Swiçta” nabieralo odtqd calkiem inne- 
go znaczenia). Pisma de Chardina staly siç dla katolicyzmu bardzo 
ozywcze w tym okresie. Môwilo siç wrçcz, ze Kosciôl zyskal swojego 
Tomasza z Akwinu na trzecie tysi^clecie. 

Skoro bowiem Chrystus przebôstwil materiç i sam siç w ni^ wcie- 
lil - i czyni to za kazdym razem, gdy kaplan powtarza jego ofiarç przy 
oltarzu - to cala materia kiedys ulegnie przebôstwieniu przez Jezusa 
Chrystusa. Jeszcze przed Swoim powtôrnym przyjsciem pozostaje 
On w niej obecny za spraw^ mocy sprawowanej Eucharystii, gdyz 
konsekrowana Hostia staje siç calym kosmosem, zawiera go w sobie, 
takie jest bowiem personalistyczne widzenie wszechswiata, w ktô- 
rym Kosmogeneza staje siç Chrystogenezq. 

Realna ohecnosc. A wiçc jestes i tu obecny, Panie... - medytowal 
ksi^dz Gotard, czekaj^c na kolejne wezwanie przed oblicze czlowie- 
ka, dla ktôrego to wszystko niewiele znaczylo. 

NIEDLUGO PÔZNIEJ LIRA zostala wepchniçta do sali. Sohnbrand 
stal do niej plecami, wpatrzony w pustkç za szyb^. Odbieral komu- 
nikaty od stacji. Podloga jarzyla siç czerwono jak uklad krwionosny. 

Lira uwaznie sluchala. Tak, cos zaczynalo siç dziac... 

Nie dac po sobie niczego poznac... 

- Mam tu jednego ksiçdza na pokladzie, pora, bym ci to wyjawil. 
Dwa ciala obce, ty i on. Môglby ci udzielic slubu, wszystko odbyloby 
siç z twojego punktu widzenia... legalnie. 

- To nie wchodzi w rachubç - powtôrzyla. 

- Jak chcesz, wasza ksi^zçca wysokosc - rzekl w koricu Sohn¬ 
brand, odwracaj^c siç. 

Lira czekala, co powie dalej. 

- To znaczy? 

A on tylko dodal: 

- Wobec tego kaplan zginie. 


Czekal na strach i zaskoczenie w jej oczach. 

Udala je perfekcyjnie. 

ZOSTAt WPROWADZONY DO SALI przez tego samego anonimowe- 
go tech-bota. Gotard byljuzpewien, ze Sohnbrand wpuszcza ich na 
przemian. Gral w symultaniczn^ grç - o zycie i o smierc. Szachow- 
nic^ byla ta stacja. 

Jaki ruch wykona tym razem? 

Padly slowa, ktôrych ksi^dz siç nie spodziewal. 

- Powiem otwarcie: na habitacie jest dziewczyna, ktôrq uratowa- 
lem. To chrzescijanka. Dziwnie uparta. Z jakiejs fanatycznej enkla- 
wy... Jesli nie dasz nam slubu - a bez tego nie pôjdzie ze mnq do 
lôzka - tylko przypieczçtujesz jej los. 

Gotard zdçbial. Moje wiasne déjà vu czy amnezja szachisty? 

- W co ty grasz, Sohnbrand? - powtôrzyl tylko wiasne slowa, nie 
rozumiej^c. 

- W zycie - uci^l tamten krôtko. 

I ponownie zaskoczyl ksiçdza, przerywajqc rozmowç i nakazuj^c 
go umiescic w celi zbudowanej z ekranôw, do ktôrej wczesniej trafîl. 

LIRA CZULA, ZE ZACZYNA DZIAC SIÇ TO, CO POWINNO. Ajednak 
wci^z siç bala. 

Sohnbrand pokazywal jej transport lawicowy. Stali przy szybie, 
a on wszystko objasnial - wychwalaj^c swoj^ wizjç. 

- Oni nawet nie bçd^ wiedziec o istnieniu starych religii. Zadnych 
tradycji, zadnego poczucia winy. To wielki przeskok. Cywilizacyjny, 
technologiczny, spoleczny. Najwiçkszy, jakiego doswiadczy zmq- 
czona sob^ samq ludzkosc. Pomogç ewolucji - i poprowadzç rozwôj 
czlowieka dalej. Tutaj, w ukrytej przestrzeni. A stara Ziemia i takie 
enklawy jak twoja niech umieraj^ ze swoimi mitami i ograniczeniami. 

Zasmial siç drwi^co. 

Dla niego wszystko dzieje siç pierwszy raz. Coraz glçbsze déjà vu, 
lecz on tego nie wyczuwa. Prawidlowo - pomyslala Lira - dziçkuj^c 
w duchu za szansç na ocalenie. 

w wiçziennej celi zbudowanej z ekranôw bylo bardzo 
jasno. Plaskie powierzchnie emitowaly oslepiaj^cy blask. Gotard 


FRONDA LUX 79 / SRODEK 2016 275 


WOJCIECH SZYDA / PRZESTRZEN POSWIÇCENIA 276 


musial zmruzyc oczy. Nie wiedzial, ile czasu spçdzil w tych sztucz- 
nych promieniach. Tym razem nie bylo zadnych obrazôw, dzwiçkôw, 
teledyskôw. Nie. Musiala uplynqc dobra godzina - uznal, odciçty od 
wskaznikôw czasu. 

Gdy swiatlo przygaslo, znalazl pod scianq swôj helm. Byla do 
ni ego przypiçta karteczka z napisem: Mozesz go uzywac dalej. R. S. 
Dziwne. Przypomnial sobie, jak dryfuj^c w przestrzeni po ucieczce 
ze Scutum II, zdany na wydluzaj^ce siç godziny bezeelowej podrôzy, 
nagrywal swoje spostrzezenia na helmowy czytnik. Teraz môgl je 
odtworzyc. Rosso zwracal mu nalezqcy do niego przedmiot, nieoeze- 
kiwanie, czyzby odsluchal te nagrania lub ich transkrypejç? Mozliwe, 
chyba ze sprawdzenia dokonal sam System staeji... 

Môgl to bye kolejny dowôd na to, ze cofnçli siç w czasie. Sohn- 
brand reagowal inaezej. I chwala Bogu... 

Ksi^dz Gotard sprôbowal znalezc tamte zapisy. Wci^z byly, nie 
wymazano ich. Niewiele, ale stanowily swiadeetwo jego gwiezdnych 
kontemplacji, slad przywolywania myslami Boga w nieludzkim sro- 
dowisku. Prôbç Jego przyblizonego pojçcia poprzez analogie z pra- 
wami fizyki - bye moze ryzykowne i ogôlne, lecz zawsze siç nad nimi 
zastanawial. 

Postanowil je teraz odczytac: 

Prawo powszechnego ciazenia grzechu. Skoro grzesznosc czlo- 
wiekajest wpisana wjego naturç (na skutek grzechu pierworodnego), to 
jest w takim razie prawem - i to zarôwno w znaczeniu deskryptywnym 
(podobnie jak dajqce siç opisac prawa fizyki), jak i preskryptywnym (jako 
swoisty imperatyw wpisany w naturç ludzkq). A wiqc istnieje prawo 
powszechnego ciqzenia grzechu, podobnie jak prawo grawitaeji. Dqzenie 
do swiçtosci zawsze odbywa siç wbrew tej sile, dlatego jest tak trudne 
(podobnie jak prôby pokonania grawitaeji ziemskiej). 

No proszç, tylko czy wkosmosie grawitaeja nie jest czasem czyms 
pozqdanym - a czujemy, ze nas ogranicza tylko na Ziemi? - Gotard 
krytycznie zweryfikowal swoje wlasne mysli. Dalej... 

Zasada nieoznaczonosci Heisenberga, podstawowa régula fizyki 
kwantowej, dotyczqca samej natury rzeczywistosci i struktury materii, 
ktôra okazala siq podwôjna (korpuskularno-falowa) i nieciqgla mimo 


pozornej stabilnosci. Jakie ozywcze bylo dla Kosciola spojrzenie przezjej 
pryzmat na Komuniç Swiçtq i na uobecnianie Chrystusa w Eudiarystii 
podczas mszy swiçtych...! Nie dostrzegamy Go, mimo Jego realnej obec- 
nosci, gdyz taki ohiektywny „pomiar” wymyka siç naszym zmyslom. Bôg 
jesti niejestjednoczesnie. Wykonaniepomiaru zaklôca stan mierzonego 
obiektu - jestesmy ulomnymi obserwatorami, dlatego mozemy stwierdzac 
pewne rzeczy tylko w oparciu o wiarq. Katolicyzm kwantowy. 

Dalej... 

Lqczy siç z tym rozumienie Woli Bozej jako fali prawdopodo- 
bienstwa przenikajqcej Wszechswiat. A wiçc zblizanie siç do tej Woli 
byloby zblizaniem siç do prawdy, znajdywaniem stanàw realnych, ktôre 
przestajq byc tylko funkcjq, gdyz urzeczywistniajq siç w naszym zyciu 
dziçki podleglosci Bogu („Bqdz wola Twoja”, „Blogostawiony, ktôry idzie 
w imiç Panskie”). Bôg to swiatlo swiecqce w ciemnosci. 

A samo swiatlo? 

Natura swiatlajest podwôjna: korpuskülarno-falowa. Swia¬ 
tlo moze bycjednoczesnie czqsteczkq i falq. Podobnie natura Chrystusa: 
ludzka i boska jednoczesnie. Ohie natury wspôHstniejq, nie wykluczajqc 
siç wzajemnie. 

Swiatlo. Tak, te ostatnie mysli byly teraz ksiçdzu znacznie bliz- 
sze. Slonce, ktôre w ludzkiej symbolice oznaczalo Hostiç... Lecz 
w kosmosie swiatlo jest inné, czçsto wrogie. Mimo to pragn^l swia- 
tla, tçsknota za Eucharystiq byla tozsama z tçsknota za Sloncem 
widocznym ze starej Ziemi. 

Kolejny zapis: 

Stygmaty -jedyne rany, ktôre leczq czcis. 

Nasz ziemski czas. Dlatego musz^ byc stale otwarte - pomyslal 
Gotard. - To my, krwawimy i potrzebujemy zagojenia. Przez Jego 
Krew. A swiçte rany nie zamknq siç az do skonczenia swiata. Z kazd^ 
Eucharysti^ krwawi^ za nas... 

Wtedy dal siç slyszec syk uchylanych drzwi. Odlozyl helm i wstal. 
Przez zmruzone powieki dostrzegl zarys sylwetki tech-bota. Za chwi- 
lç czeka mnie kolejna rozmowa z Sohnbrandem - pomyslal. 
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I rzeczywiscie. 

Szli korytarzem. 

Gotard podejrzewal... To musiala byc anomalia wywolana bli- 
skosci^ czarnej dziury, powoduj^cej zakrzywienie czasu. Zdawalo 
siç na to wskazywac zachowanie samego Rosso Sohnbranda. Jakby 
wszystko wpadlo w pçtlç. Ksiqdz Gotard to wiedzial, ale nie wiedzial, 
czy Sohnbrand wie... 

Czy môgl jakos wykorzystac tç przewagç? 

Za chwilç znôw siç zobaczq. 

SOHNBRAND ZDAWAt SIÇ NICZEGO NIE ZAUWAZAC. Taki specja- 
lista, dysponuj^cy calq infrastrukturç stacji... Gotardowi nie chcia- 
lo siç w to wierzyc. Moze to tylko on, Gotard, mial przywidzenia? 

A jednak... Byl przekonany, ze toczyli juz podobn^ rozmo- 
wç. Moze wiçc zapçtlenie bylo czysto subiektywne i wpadl w nie 
umysl nieswiadomego Sohnbranda? Zakrzywienie percepcji, a nie 
czasoprzestrzeni. 

Ksi^dz musial jednak postçpowac tak, jakby w istocie czas wrôcil 
do punktu sprzed ich poprzednich rozmôw. Widzial w tym szansç. 

Na ocalenie. I poswiçcenie. 

Ta rozmowa tylko to potwierdzila. 

Naprawdç wszystko dzialo siç od nowa. 

Przebieg dialogu zdumial go mimo to bardzo... 

Bo tym razem Sohnbrand postanowil darowac im zycie. 

Gotard uslyszal: 

- Wejdziecie oboje do swoich kapsul, s^ juz wyremontowane. 
Zostaniecie odeslani do punktôw, z ktôrych nast^pil przerzut. Powin- 
no siç udac wyekspediowac was z powrotem. 

- Rozumiem. 

- Nie chcç was przetrzymywac dluzej na stacji. Nie mozecie tu 
zostac. Ani wiedziec, kim jestem... 

Znuzony, ze spuszczonym wzrokiem, wladca habitatu nakazal 
gestem opuscic ksiçdzu salç. 

Do jakiego punktu siç cofnçli? Wszystko mialo siç dobrze zakori- 
czyc. Dobrze? - zd^zyl pomyslec ironicznie Gotard. - Przestrzen 
pozostanie nieuswiçcona. A Rosso Sohnbrand bçdzie rozwijal swôj 
szalony proj ekt... 


Wtedy dogonily go ostatnie slowa. 

- Jeszcze jedno: zostaniecie poddani wymazaniu pamiçci. To 
warunek, bym môgl was puscic wolno. 

LIRA PRZYPOMINALA SOBIE objasnienia ojca: 

- Bçd^ ciç bronic az do smierci. A gdy zostanq zniszczone, po 
destrukcji obwodôw z antymateri^, zamknq wszystko, co bçdzie ciç 
otaczalo, w pçtli czasowej. Tak aby nie wydarzyla ci siç krzywda. 
Warunkiem jest bliskosc czarnej dziury... Czas ulegnie zapçtleniu. 

Wszystko bçdzie siç powtarzac, dopôki nie nadejdzie pomoc. 

To dzialalo. Byl tylko jeden szkopul. Pomoc raczej nie nadejdzie, 
gdyz nie znajq jej lokalizacji astronomicznej. Sekwencje wydarzen 
bçd^ siç powtarzac, ale nie wiçcej. Lira uswiadamiala to sobie przy- 
gnçbiona. Nikt jej nie uratuje, poniewaz grupy poszukiwawcze nie 
znajdq jej w zamkniçtym ukladzie Sohnbranda. Musiala wiçc dzialac 
dalej sama - bye aktywna, a nie biernie czekac na pomoc, i sprôbo- 
wae stqd uciec albo przynajmniej wynegocjowac korzystne warunki 
opuszezenia habitatu, wykorzystuj^c zmylenie przeciwnika i jego 
bezradnosc wobec temporalnego zakrzywienia. Byle mogla dotrzec 
tam, sk^d jej kapsulç wci^gnçlo w przestrzen Rosso Sohnbranda - 
na skraj konstelacji Malej Niedzwiedzicy... 

BOZE - MODLIL Siç W MYSLACH GOTARD - spraw, by to wszystko 
skonczyto siç inaezej. Nawetprzeszloscjest niestabilna. Jaka 
w takim razieprzyszloéc? Co czeka nas, i to miejsce...?Daj mi Czas, CHOC 
odprawictumszç... Tobylby cud,ktôry chybaniemaprawa ZAPÇTLONY, WLÔKt 
siç wydarzyc. Ale w takim razie przynajmniej pozwàl, hys Siç NlEMltOSlERNlE 
byl tu obeeny przez silç mojej modlitwy i blogoslawienstwo, 
ktôrego przez mnie udzielasz. Daj mi moc, bym umial modlic siç skutecz- 
nie. Wyprosic laskç... Proszç, ocal dziewczynç...! I tych przyszlych ludzi 
z hodowli Sohnbranda, miej na wzglçdzie ich wolnosc i czlowieczenstwo, 
albowiem jest to w Twojej mocy... 

CZAS, CHOC ZAPÇTLONY, WLÔKt SIÇ NlEMltOSlERNlE. 

Lira postanowila odleciec, to byl najlepszy moment. Dopôki Sohn- 
brand siç nie zorientuje - bo wtedy moze nie dotrzymac propozycji 
zlozonej wczesniej. 
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Trzymala siç ostatniej, zaskakuj^co liberalnej sugestii Sohn- 
branda; oswiadczyla, ze godzi siç na odeslanie. 

Przyslal do niej tech-bota. 

Tak, chciala wracac, oznajmila. 

Zgadzala siç tez na czçsciowe amnezjowanie. 

Tech-bot grzecznie zaniôsl jej oswiadczenie. 

Sohnbrand dlugo rozpatrywal wniosek. 

Zbyt dlugo, pomyslala; czyzby juz nie pamiçtal zlozonej propo- 
zycji? Rzeczywiscie: cos bylo nie tak... 

Przyszedl jednak osobiscie do jej pokoju. 

- Amnezja bçdzie automatyczna, kiedy przejdziesz przez ska- 
ner. Tak wiçc zgoda, choc za mqdra to ty nie jestes, wasza ksi^zçca 
wysokosc... 

Lira milczala. 

- Oczywiscie kaplan dostal ten sam warunek. 

Sohnbrand czekal z ironicznq min^. 

- Zgodzil siç? - spytala. 

- To nie twoja sprawa. Pakuj siç, juz pora. 

Rosso spojrzal na niq z wymuszon^ pogard^. I z bôlem, jakims 
przeblyskiem tçsknoty, ktôrej nie umial ukryc. 

W milczeniu odszedl korytarzem. 

Tech-bot wyswietlil instrukcjç odeslania: holograficzn^ procédure 
w kilku punktach. 

Lira zaczçla siç zbierac. 

- Spiesz siç, bo mogç siç rozmyslic - dobieglo j^ jeszcze przez 
glosnik zalecenie wladcy stacji. 

Przyspieszyla, idqc za tech-botem wyswietlaj^cym numery sal 
i przejsc. Prowadzil jq w ciszy przez pôlmrok korytarzy habitatu. 
Lira zastanawiala siç, kiedy nastqpi wymazanie pamiçci krôtko- 
trwalej. Na ktôrej bramce? A moze dopiero w kapsule podczas 
ekspediowania jej w prôzniç? Wlasciwie byla wdziçczna, ze nie 
bçdzie tego wszystkiego pamiçtala. Strachu i upokorzenia. Byle 
tylko znalazla siç tam, sk^d tutaj trafïla i gdzie jej z pewnosciq 
poszukiwano (statek musial nadac sygnal alarmowy). Ksiçzniczka 
miala nadziejç, ze sluzby ratunkowe znajdq jq zaraz po wylonieniu 
siç jej kapsuly na gwiezdnej drodze. 


ilustracja: K. Karnkowski 
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TYM RAZEM SWÔJ HEEM ZNALAZE W POCZEKALNI. Tech-bot 
musial go przyniesc. Moze sala z ekranami musiala zostac oprôz- 
niona? Czekajqc na wezwanie Sohnbranda, pelen dziwnej mieszanki 
nadziei i niepokoju, Gotard znalazl pewien zapis, poczyniony pod 
wplywem rozmowy z jednym z braci na misjonarskiej stacji Scu¬ 
tum II. Nie pamiçtal jego imienia, pamiçtal tylko, ze mnich intere- 
sowal siç fizyk^. 

Chrystusjako droga najkrôtszego przebiegu promienia swia- 
tla - zgodnie z zascida Fermata w optyce. Promien swietlny poru- 
szajqcy siç od punktu A do punktu B przebywa zawsze minimalnq drogç 
optycznq, czyli takq, na ktôrej przebycie potrzeba najkrôtszego czasu. 
Swiatlo zawsze szuka najkrôtszej drogi. Co wiçcej, swiatlo jakby zna tç 
drogç, wiedzqc z gôry, gdzie lezy punkt docelowy. Podobnie Chrystus, 
ktôry tç najwazniejszq Drogç wyznaczyloraz objawilludziom, samemu 
docierajqc do celu. Jest to dla nas jednoczesnie droga najdluzsza, gdyz 
musimy zaczekac na dopebiienie siç dziejôw. „Wykonalo siç”- tzn. swiatlo 
dotarlo z punktu Alfa do punktu Oméga i odkupilo swiat. Leczswiat musi 
siçjeszcze odbyc - przez nas i dla nas oraz w nas. Mamy jednak Drogç 
Swiatla, zatem wiemy, ktôrçdy isc:podarowalnamjq Zbawiciel (w Swo- 
ich naukach i w Swojej Ofierze, ktôrq mamy powtarzac w Eucharystii). 
Ta przedziwna Droga prowadzi bezposrednio do celu, nie mnozy etapôw 
posrednich, lecz wiedzie wprost ku Prawdzie. On jest Drogq, Prawdq 
i Zyciem. A Droga, ktôrq nam dat, jest w istocie Swiatlem. 

Tak, swiatlo, Jezus wyprowadzil nas z „czarnego zelaznego wiqzienia”, 
jak to okreslil jeden z dwudziestowiecznych pisarzy SF. Pozostaly tylko 
wiçzienia fizyczne, w jednym z nich wlasnie siç znajdujç - stwierdzil 
Gotard, rozmyslaj^c nad tym wszystkim. Ale przynajmniej cofa siç 
czas. Jak siç to skonczy? Niemozliwe, zeby Sohnbrand nie odkryl 
jeszcze tej anomalii. Chyba ze to cud... 

w koncu zostal przywolany. Wszedl z korytarza do sali, zosta- 
wiwszy helm. Gdy usiadl, uslyszal od razu, ze dziewczyna opuszcza 
stacjç, gdyz zgodzila siç na wymazanie wspomnien. A pôzniej usly¬ 
szal cos, co go zmrozilo: 

- Pozwalam jej wierzyc, ze opuszcza habitat. 

Rosso Sohnbrand bawil siç opaskq na czole. 


- Wiem o zapçtleniu, te pieski zostaly dokladnie zbadane, zanim 
je poddalismy anihilacji. Wytworzyly pçtle czasowe, ale wpuscilem je 
w bezpieczne srodowisko, System stacji zamkn^l je w kwarantannie. 
Chcialem zobaczyc wasze miny... 

Gotard nie mial pojçcia, o czym môwi, jednak ogôlny sens wypo- 
wiedzi byl jasny. 

No tak, nie moglo byc inaczej - pomyslal rozgoryczony. 

- Ty rôwniez nie opuscisz stacji. Nie w taki sposôb, jak myslisz. 
Moja pierwsza propozycja, ktôrq odrzuciliscie, byla sprawiedliwa 
i pozwalala wam obojgu ujsc bez szwanku. Teraz jednak pozwôlmy 
tej oszustce ksiçzniczce Lirze myslec, ze zdolala mnie przechytrzyc... 

Ksiqdz Gotard usilowal negocjowac, ale Sohnbrand odwrôcil siç 
na krzesle w stronç kosmicznych przestrzeni. Tech-bot chwycil moc- 
no ksiçdza za ramiona i pod fizycznym przymusem odprowadzil do 
poczekalni. 

DZIEWCZYNA WESZLA DO KAPSUtY. Rzeczywiscie - czekala wyre- 
montowana. Tech-bot towarzyszyl jej caly czas. Sama nie potrafilaby 
uruchomic doku. 

Sohnbrand stal przy szybie, maj^c holograficzny podgl^d calej 
sytuacji. Obserwowal Lirç dyskretnie. Popatrzyl na zgrubienie pod 
ogonem kapsuly - kasetonowy pojemnik. Sam nakazal go tam umie- 
scic. Nie mial wyboru. Najwazniejsze bylo dobro projektu. 

Lira byla juz w srodku. Mechanicznymi ruchami wt^czyla program. 
Caly czas nie nastçpowalo wymazywanie pamiçci. Byla swiadoma. 
Kiedy wiçc? Moze gdy bçdq wylatywac... Trochç j^ to dziwilo, tro- 
chç niepokoilo. Najwazniejsze jednak, by mogla opuscic to miejsce. 

Grodzie otworzyly siç bezglosnie: czula, jak obraca siç w stronç 
kosmicznej przestrzeni. 

Sohnbrand wl^czyl tryb dyspomyslni. 

Czekal, az kapsula z ksiçzniczk^ odleci na bezpieczn^ odleglosc. 

System czekal na jego polecenia. 

Kapsula opuscila dok. Pojazd wydobyl siç ku pustce i ciemnosci. 
Lira czekala z zamkniçtymi oczami, odmawiaj^c Zdrowas Mario. 
Niby leciala, cos jednak sciqgalo jq w stronç bocznej sciany habita- 
tu. Wciskala co kilka sekund guzik napçdu, lecz kapsula nie chciala 
wyjsc w peln^ przestrzen. Cos j^ mocno przyci^galo, niczym magnes, 
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byla jak na grawitacyjnej uwiçzi. Nie mogla opuscic najblizszej prze- 
strzeni dokôw. 

Sohnbrand zamkn^l oczy - i odliczal. 

A kapsula wci^z walczyla z przyci^ganiem. Lira zobaczyla tysi^ce 
malych ladunkôw zawieszonych u sciany stacji, chronionych plasz- 
czem grawitacyjnym. Transport lawicowy - pomyslala, przywoluj^c 
wspomnienie, gdy Rosso Sohnbrand pokazal jej wszystko i wyjawil 
swôj plan. Nadal pamiçtala. Wymazania pamiçci nie bylo, choc juz 
przeciez opuscila habitat. Dziwne... I jeszcze ten rôj, ktôry sci^gal 
kapsulç i nie pozwalal jej odleciec. Szla w samo jego centrum. 

A Sohnbrand wciqz odliczal z zamkniçtymi oczami. Juz konczyl. 

KSI4DZ GOTARD MlOTAt sirç BEZRADNIE po wnçtrzu poczekalni. 
Biale owalne sciany - doskonale szczelne i wyizolowane. - Sohn¬ 
brand, co robisz?! - krzyczal, bo moze byl na podsluchu i wladca stacji 
go chociaz uslyszy. Czy naprawdç chcial skrzywdzic tç dziewczynç? 

Bil piçsciami w plastik i kompozyt; daremnie. 

Wzi^l helm w rçce i przyciskaj^c do czola - prôbowal siç modlic. 

Niechcqcy wyswietlil swojq ostatniq mysl z kapsuly: 

Chrzescijaristwo nie unïka problemu cierpienia. Cierpienie 
stawia wrçcz w centrum i jest przez to bardzo (wrçcz do bôlu - nomen 
omen) realistyczne. Nie idealizuje natury czlowieka, gdyz jest pozba- 
wione naiwnej utopijnosci niektôrych religii poganskich. A zarazem nie 
ucieka od problemu w niebyt i pustkç. Chrzescijaristwo przeciwstawia 
siç cierpieniu w sposôb godny i szlachetny, kazqc je akceptowac (jako 
krzyz), a jednoczesnie wierzqc w jego przezwyciçzenie. Tym samym: 
pociqga ludzi wzwyz, nadajqc czlowieczenstwu nowy wymiar - „przez 
Chrystusa, z Chrystusem i w Chrystusie”. 

Nagle cos sobie przypomnial. Przedziwne skojarzenie. Jedena- 
scie tysiçcy kapsul... 

- Boze, miej tç dziewczynç w Swej opiece! 

ROSSO SOHNBRAND ZAKONCZYE ODLICZANIE. 

Jeszcze tylko mysl. Jedna mysl. Mocna, pewna, skoncentrowa- 
na - zeby System wykonal rozkaz. Musial wykonac. Wola Sohnbran- 


da byla tu najwyzszym prawem - a dziçki systemowi operacyjnemu 
stacji krystalizowala siç przez mysl. 

Zabic. 

Bomba na ogonie kapsuly ratunkowej eksplodowala, uruchamiaj^c 
ujemne cisnienie wkasecie. Nast^pil wybuch - do wewnqtrz. Implo- 
zja zaczçla zasysac wszystko do srodka, kurcz^c przestrzeri w wirze 
tloczonego podcisnienia. Trwalo to ulamki sekund. Sciany kapsuly 
zapadly siç gwaltownie w zamkniçtym obszarze, zgniataj^c wszyst¬ 
ko, co bylo na pokladzie... 

Ksiçzniczka Lira nie zd^zyla nawet krzykn^c. Jej cialo uleglo 
natychmiastowej anihilacji. 

Mialas szybkq i bezbolesnq smierc, powinnas byc mi wdziçczna - uznal 
Sohnbrand, gratulujqc sobie rozwiqzania sprawy. 

Lecz to nie byl koniec. Nieoczekiwanie fala implozji poniosla siç 
dalej, na kapsuly transportowe zacumowane przy stacji, i jak straszny 
robak skaczqcy z ladunku na ladunek - za sprawy wi^zari grawita- 
cyjnych przeorala caly rôj Rosso Sohnbranda. Gdy wladca habitatu 
otworzyl oczy - ujrzal faluj^cy dywan ladunkôw: jedenascie tysiçcy 
imploduj^cych minikapsul gin^cych pod wplywem masowej reakcji, 
gdy smierc Liry poci^gnçla je za sob^. 

Tysi^ce malych, brzydkich obiektôw - zgniecionych puszekkrçz^- 
cych w chmurach odlamkôw, wiruj^cych wokôl wlasnych osi; jakby 
Sohnbrand patrzyl na kosmiczne smieci. Rôj martwych komôrek. 

Przez minutç nie poruszal siç. Z trudem oddychal. Nie chcial 
wierzyc w to, co nast^pilo. 

Potem wrzasnql wsciekle. 

I ze smiertelnym spokojem wyszeptal sam do siebie: 

- Zaplacisz mi za to, Gotard. 

- TY MORDERCO...! - Izy zalaly twarz ksiçdza. 

- Sam jestes temu winien. Dawalem wam wybôr. Bezczelny oskar- 
zycielu - teraz kolej na ciebie! 

- Juz wiem, jak siç nazywasz. Stara legenda ciç doscignçla - 
tutaj, w pustce gwiazd. Jestes przeszlosci^, stales siç potworem. 
Attyl^... 

- Zaczynasz bredzic, obawiam siç choroby psychicznej. 

- Jak siç nazywa ten uklad, w ktôrym ukryles stacjç? 
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Spojrzal na Gotarda, jakby nie wiedzial, co to ma do rzeczy. Ale 
odpowiedzial: 

- Mala Niedzwiedzica. 

Gotard usmiechnql siç; w oczach mial smutek. 

Jedenascie tysiçcy kapsul... 

- Jakzeby inaczej - wyszeptal. 

Ursa Minor. Ursula virgo et turha virginum. 

UNIERUCHOMIONY PRZEZ TECH-BOTY musialpatrzec. Wmiejscu, 
gdzie krçzyfypozostalosci po roju, Sohnbrand nakazal umiescic teraz 
na wysiçgniku inn^ kapsulç: przetrzymywane w magazynie stacji (jak 
sam stwierdzil: jako osobliwosc) tytanowe tabernakulum. To samo, 
ktôrym prôbowal szantazowac Gotarda. Teraz bylo juz za pôzno. Na 
wszystko i dla wszystkich: dla niego, dla Sohnbranda, a zwlaszcza dla 
tej biednej dziewczyny, ktôrazginçla smierci^mçczensk^wsrôdjede- 
nastu tysiçcy zal^zkôw zycia, straszliwie wraz z ni^ unicestwionych... 

Stara legenda powracala z okrutnq doslownosci^, powtarzaj^c 
nawet liczbow^ hiperbolç - efekt blçdnego tlumaczenia. 

Gotard modlil siç w myslach o wieczny odpoczynek dla Liry. 

- Myslisz, ze siç poddam? - przerwal mu Sohnbrand. - Nie, powtô- 
rzç cale przedsiçwziçcie. To kwestia kilku ziemskich lat. Wytrwalosc. 
Oto, co siç liczy... Wazne, ze ta przestrzen pozostanie czysta. 

Ksi^dz rozwazal te slowa. 

- Nie, Bôg jest wszçdzie. 

Jakze chcialby Go jeszcze mocniej uobecnic poprzez Eucharystiç. 

Tymczasem wladca stacji juz calkiem gral rolç kata. 

- Mogles odprawic mszç - ale wolales opôr w imiç starych dogma- 
tôw. Tak jak ona. Byliscie siebie warci. 

Na zblizeniu Gotard zobaczyl, ze do tabernakulum przyczepiona 
jest kaseta. Nie mial zludzen, co zaraz nast^pi... 

- Patrz. Juz nigdy. Kapsula ulegnie zniszczeniu. 

A moze to nie tabernakulum?Moze Sohnbrand klamie? 

Tamten dotkn^l glowy, przesuwajqc palcem po obwodzie czar- 
nej opaski. 

Na holowyswietlaczu zaczçlo siç odliczanie. 

- Powstrzymaj to, bôj siç Boga! - wyrwalo siç Gotardowi, choc 
nie liczyl na cud. Rosso tylko siç zasmial triumfalnie. 


Po czternastu sekundach nast^pil wybuch - ladunek wywolal implo- 
zjç wewnqtrz tytanowej kapsuly. Twarde scianyzapadly siç jakalumi- 
niowa puszka, kawalki metalu przenicowaly siç nawzaj em, zmiazdzone 
i rozniesione w rôzne strony wraz z anihilowan^ zawartosci^. 

- Koniec spektaklu - zakpil Sohnbrand. - Oczyscilem przestrzen 
z ostatniego artefaktu. Pozostanie czysta nawet po tym, co siç stalo. 

Nie oczysciles - myslal zdruzgotany Gotard. Kazda komunia zawie- 
ra w sobie wszystkie komunie, obejmuje caly wszechswiat, wiçc 
Ofiara i Odkupienie docierajq rôwniez tutaj, do ukrytego ukladu 
materii... Tak twierdzil de Chardin, ktôry ochrzcil nie tylko ewolu- 
cjç, ale i kosmiczn^ przestrzen. 

Mimo to zalowal, ze umrze, nie uswiçcaj^c tego miejsca. Pragn^l- 
by tego teraz bardziej niz kiedykolwiek przedtem. 

Wolal tez nie myslec, jak Sohnbrand siç go pozbçdzie. 

WYROK BYL KRÔTKI. Wladca habitatu oglosil go w tej samej sali 
„tronowej”, gdzie odbywaly siç wszystkie ich spotkania. Nastçp- 
nie oswiadczyl, ze jego samego czeka teraz ogrom pracy, gdyz musi 
powtôrzyc cale przedsiçwziçcie; ale moze to nawet lepiej: System 
bçdzie dziçki temu doskonalszy. Wyselekcjonuj^ material ludzki 
ponownie, poddadzq go scislejszym badaniom. 

Prosty psychologiczny mechanizm pocieszania siç po stracie - pomy- 
slal smutno ksi^dz Gotard. 

Mial zostac wyrzucony w kombinezonie w prôzniç. Za dokami, 
przy cmentarzysku jedenastu tysiçcy kapsul. Bçdzie uwiqzany na 
stalowej linie. Sohnbrand dodal, ze zanim wysiçgnik zedrze z niego 
kombinezon, powodujqc szybkq smierc - Gotard zostanie wystawio- 
ny w stronç starej Ziemi, ku przeszlosci - gdyz razem z ni^ umrze; 
wraz z jej starymi mitami, patrzqc w kierunku starozytnego swiata, 
z ktôrego sam siç wywodzil. Pomoze mu w tym astrowyswietlacz na 
szybie helmu (nowego helmu, tamten z zapisami religijnych rozwa- 
zan bçdzie poddany utylizacji). 

- Zostaniesz zasypany informacjami i obliczeniami, zebys nie 
mial czasu na swoje przedsmiertne obrzçdy. Skosztujesz prawdzi- 
wej techniki i nauki. 

Gotard pomyslal z plonnq nadziej^, ze moze w tym wycinku prze- 
strzeni (wewnÿrz cmentarzyska kapsul) krçz^jeszcze mikroskopijne 
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resztki zniszczonych komunikantôw (tak straszliwie sprofanowa- 
nych) i ze moze bçdzie mu jednak dane umrzec wsrôd niewidzialnych, 
rozbitych na drobne cz^steczki chleba i wina. Poddanych nowej mçce 
niczym Cialo i Krew Zbawiciela. 

W przestrzeni wczesniej uswiçconej (tak, uswiçconej) smierciq 
dziewczyny, ktôra zginçla niemal heroicznie - jej szcz^tki rozbi- 
te na molekuly tez przeciez krçzyïy przy dokach habitatu, niczym 
relikwie swiçtej. 

Ale nie podzielil siç tymi spostrzezeniami z Rosso Sohnbrandem. 

ZAWIESZONY W PRÔZNI. Czlowiek za burtq. Gorsza byla jednak 
burta za czlowiekiem. W takiej sytuacji znajdowal siç obecnie jego 
przesladowca (za ktôrego Gotard prôbowal siç modlic, nasladujqc 
doskonal^ ofîarç Chrystusa). To sytuacja, gdy czlowiek usuwa ze 
swojego wnçtrza Boga, statek wewnçtrzny, ktôrym môglby plynqc. 
Taki ktos nie ma wôwczas zadnych barier, granic - burt wlasnie - 
wobec zywiolôw. Okrçt rozpada siç na kawalki... 

Zawieszony w prôzni. Jedynie skafander oddziela go od morder- 
czego srodowiska. 

Przyjdz, Srodowisko Boze - przywoluje pojçcie de Chardina, prô- 
buj^c pokochac ten martwy swiat. Gdzies przeciez bije serce materii. 

Wisi wsrôd malych jak muszle rozgniecionych kapsul i szcz^tkôw 
ksiçzniczki - pierwszej ofiary Sohnbranda; gdzies s^ rôwniez (bo 
przeciez byc musz^) molekuly Najswiçtszego Ciala i Krwi Panskiej, 
zmiazdzone w kapsule na jego oczach (chyba ze Rosso klamal co do 
jej zawartosci). 

Zawieszony w prôzni - dlonie wyciqgniçte jak do konsekracji. 
Pragn^lby trzymac w nich Hostiç i brac udzial w Przeistoczeniu. 
Wyobraza sobie, ze ma w palcach okrqgly oplatek. Trzyma jednak 
pustkç, a zamiast wiernych jest tylko ich zlowieszcza nieobecnosc. 
Z glow^ w pomiarowo-teleskopowym kasku Gotard widzi gwiaz- 
dy - na tyle mu pozwolono. Umowny kierunek Ziemi. Inteligent- 
ne aplikacje podajq dane liczbowe, mierz^c w czasie rzeczywistym 
rôzne wskazniki. Takze odleglosc w latach swietlnych wzglçdem 
widzianych obiektôw. Gdzie nie spojrzy przez oko AI, tam sply- 
wa jakas informacja. Cyfry wyswietlaj^ siç na sferycznej powloce 
kasku. Zmieniaj^ce siç wspôlrzçdne. Liczby okreslaj^ce olbrzymie 


przestrzenie. Pojawiaj^ siç tez nazwy obiektôw, zaklçte w astrogra- 
ficzne skrôty ikody, zbitki cyfr oraz liter, czasami tylko... Jakprzed 
chwilq. Zaraz... Czy to mozliwe, ze przez ulamek sekundy mignçlo 
na ekranie stare dobre Slonce? Nasz uklad solarny, chyba tak... Praw- 
dziwy obraz! I gdy Gotard czuje, ze uniesione dlonie, wktôrychjest 
wiara, i dla ktôrych chcialby wymodlic cud, ze te puste dlonie mdle- 
j3 z tçsknoty za Hosti^ - wtedy dostrzega niezwykl^ koincydencjç. 
Dane dziwnie zbiezne z tym, czego Gotard pragnie. Liczby porazaj^ca 
sw^ prawidlowosci^: dwa tysi^ce sto trzydziesci trzy lata swietlne. 
Oko szuka powiçkszenia. Slonce ma teraz wielkosc malej monety. 
Jak antyczny skarb odkopany przypadkiem: tu i teraz, w godzinç 
smierci. A to przeciez znaczy... Tak, widzi promienie Slonca sprzed 
niemal rôwno dwôch tysiçcy stu trzydziestu trzech lat. Docieraj^ 
do niego po takim czasie (tak wskazuj^ pomiary) i moze jest to wla- 
snie Slonce z chwili, gdy oswietlalo twarz umierajqcego Chrystusa. 
Gotard mruzy oczy - i chwyta nieuchwytne slonce w palce, by dalej 
wyobrazac sobie (czy na pewno tylko wyobrazac?) cud Konsekracji. 
Malutkie slonce wygl^da zupelnie jak hostia. Swiatlo sprzed tysiçcy 
lat niesie obraz Zbawiciela. 

Po drodze jest czlowiek, powoli i konsekwentnie przebôstwiany 
przez Eucharystiç - rozpiçty miçdzy aniolem a zwierzçciem, przy- 
ciqgany wzwyz przez sakrament: czlowiek rozpiçty na planie krzyza. 

I krew. Kielich pelen gwiazd, dusza i bôstwo przenikaj^ce stwo- 
rzony wszechswiat. 

Slonce - mala moneta, za ktôrq mozna odkupic wszystko: jej 
obraz w jego dloniach. 

Tylko obraz? 

Ojciec Gotard poczul w palcach dotyk Hostii. 

Zobaczyl jeszcze zlote krople kr^z^ce wokôl jego helmu. 

Cud eucharystyczny w kosmosie? 

Zdolal siç usmiechn^c, a Rosso Sohnbrand zd^zyl ujrzec ten 
usmiech na zblizeniu. Samotny czlowiek w szponach pychy na pokla- 
dzie martwej arki... 
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Wtedy zadzialal wysiçgnik - i jednym mechanicznym ruchem 
rozerwal skafander Gotarda. Jego cialo zapadlo siç, pçklo do 
wewn^trz. Zimna prôznia wydarla kaplanowi zycie - powoduj^c 
natychmiastow^ smierc. 

Zdolal tylko rozprostowac ramiona. 

Umieral szczçsliwy. 

TWOJA CÔRKA NIE ZYJE, przyszedl sygnal z nekroczujnika - ojciec 
Liry, ubrany na czarno, wciqz slyszal te slowa jak ogluszaj^cy dzwon. 

Postanowil wymierzyc ludzkq sprawiedliwosc. 

- Nie zginçla w zamachu, a tamto miejsce jest znacznie... dalej. 
Ale jak nam zaplacisz, to do niego dotrzemy. 

Tàk, zamach siqniepowiôdi, ajednàkzginqla. Boze, dlaczego? 

- Tam jest czarna dziura maskujqca jak^s stacjç. Trzeba siçbçdzie 
zblizyc na krawçdz horyzontu zdarzen... 

Stojqcy przed nim gwiezdny kondotier czekal na potwierdzenie. 

- Jesli ktos siç przyczynil do smierci Liry, nie miejcie dla niego 
litosci. Wyruszajcie. Zgadzam siç na wasze warunki. Niech Bôg osq- 
dzi mordercôw po smierci, ja - za zycia. 

- Zatem wyruszamy. 

- Jeszcze jedno... Muszç miec dowôd, ze zginql. Ale przed smier- 
ci^... - slowa z trudem przechodzily mçzczyznie przez gardlo - jesli 
go dopadniecie, przed smierci^... dajcie mu siç nawrôcic. 

WOKÔt NIESKONCZONA PUSTKA. Cisza i ciemnosc nieozywionej 
natury - tej najbardziej chemiczno-fizycznej, zimnej, nieludzkiej. 

Gwiazdy maj^ ksztalt krzyza, choc to nie Krzyz Poludnia widocz- 
ny z niektôrych czçsci Ziemi. To przestrzen kosmiczna - martwa, 
cicha, siedlisko gwiazd. 

Astronauta w rozprutym skafandrze - pozbawiony wyboru, stale 
oddalaj^cy siç od stacji. Rosso Sohnbrand widzi to wszystko w zbli- 
zeniu. Martwe cialo plynie ku sekwencjom blasku, ktôre tworz^ 
krzyz (to gwiazdy migocz^ spoza obrzezy kombinezonu Gotarda). 

Gdy siç obraca, wraz z nim obraca siç astrografia kosmosu. Krzyz 
definiuje kierunki - jedyny staly wyznacznik wobec nieskoriczonej 
przestrzeni. 


Prawdziwa rewolucja natury - zniesienie stron swiata. Kierunki 
wiod^ wszçdzie i nigdzie. Tradycyjne punkty odniesienia nie istniej^. 
S3 tylko ramiona Krzyza. H 


KONIEC 


Urszula sw. Mqczennica. Zycie Urszuli w duzej czçscijest owiane legendq, choc mozliwe, ze 
zawiera om tez pewnq prawdq historycznq. [...] Legenda opowiada, ze Urszula, côrka krôla 
Anglii, otrzymala chrzescijahskie wychowanie i wczesrie slubowata dziewictwo. Z tego powodu 
odmôwila rçkipogahskiemu ksiçciu Eteriuszowi (wtadcy Armoryki, krainy miçdzy Sekwan^ 
a Loar^ - przyp. WS). Ahy uniknqczbrojnych sporôw miçdzy dwoma domami [...] z powodu 
odrzucenia oswiadczyn, Urszula poprosita mrzeczonego o trzyletniq zwtokç izazqdata, byzostal 
chrzescijaninem. Po uplywie trzech lat wypfynçfa na morzezn tys. towarzyszek. Nieoczekiwa- 
nysztorm skierowatstatek az do ujscia Renu. Stamtqd kobiety pozeglowatywgôrç rzeki do Kolo - 
nii. Pogahscy Hunowie, ktôrzy akurat oblegali miasto, zamordowali Urszulç i jej towarzyszki. 
Zbiegiem wiekôw legendçcoraz bardziej urozmaicano... (m.in. Urszula miata odmôwic rçki 
wodzowi Hunôw Attyli.za co poniosta smierc-przyp. WS). 

Vera Schauber, Hanns Michael Schindler, llustrowany leksykonswiqtych, 

Kielce 2002, ttum. ks. PawetTkaczyk, RyszardZaj^czkowski 
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Historia Polski Ludowej od 
poczatku istnienia niepodlegtej 
111 Rzeczypospolitej w naturalny 
niemal sposob powinna byta 
twôrczo zaptadniac i interesowac 
polskich fümowcow. Pokusa 
fabularnego opisania rôznych 
aspektôw zycia w PRL-u, i to 
juz bez obostrzen cenzury, 
wydawata siç tak duza, ze tylko 
czekac byto na wysyp filmôw na 
ten temat. Czy tak siç stafo? Czy 
dorobek filmôw o PRL w II I RP 
jest znaczny? Wreszcie, co mowit} 
nam zrealizowane obrazy?Czy 
mozna stworzyc na ich podstawie 
jakies general izujtjce tezy? 

By sprostactym pytaniom, postanowitem 
przyjrzecsiçpokrotce kilkunastunajwybit- 
niejszym obrazom o Polsce Ludowej, ktore 
powstaty wminionym26-leciu. Kilkaz nich 
tez w skrôtowej formie przeanalizowa- 
tem. Wybôr filmôw, ktôry zaprezentujç, 
jest oczywiscie wybiôrczy i jak najbardziej 
subiektywny, niemniej wydaje mi siç, ze 
moze on pokazac pewne zasadnicze nurty 
w polskim kinie wspôtczesnym dotycz^- 
cym PRL. Przede wszystkim warto podzie- 


lic te obrazy na kilka odrçbnych kategorii. 
Przede wszystkim s^to filmy biograficzne, 
nastçpnie polityczne opisuj^ce konkretne 
przetomowemomenty w historii PRL, kon- 
cz^c na obrazach spotecznych i bardziej 
lub mniej symbolicznych. 

BIOCRAFIE BEZ 
WARTOSCI DODANEJ 

Filmy biograficzne pokazujqce rôzne zna- 
ne postaci na tle, jak tosiçzwykle môwito, 
epoki-to klasyka kazdego kina. Nie mogto 
wiçc takich obrazôw zabrakn^c w III RP. 
Musimy tu jednak poczynic pewne rozrôz- 
nienia. W zbiorze tym znajduj^ siç przede 
wszystkim typowe filmy polityczne, takie 
jalc Teresy Kotlarczyk, Popietuszko. Wolnosc 
jest w nas, Rafata Wieczynskiego Prymas. 
Trzy lataz tysiqca, a takze film Ryszarda 
Bugajskiego Générât Nil. Trend ten wien- 
czy Watçsa. Cztowiek z nadziei Andrzeja 
Wajdy. Od razu chciatbym zaznaczyc, ze 
zadne z wymienionych dziet nie ociera siç 
o wybitnosc.Zadnetez niematzw.wartosci 
dodanej, ktôraspowodowatoby, zeza kilka 
lat moglibysmy z rçlq nasercu powiedziec, 
iz przejdzie on do historii polskiego kina. 

Ryszard Bugajski wci^z bçdzie koja- 
rzony przede wszystkim (co prawda nie 
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jest to film biograficzny) z genialnym 
i wstrz^saj^cym Przestuchaniem, ktôre 
byto, jest i bçdzie jednym z najwazniej- 
szych polskich filmow o stalinizmie. Co 
prawda nalezy przyznac, ze na tle ostat- 
nich produkcji natematZotnierzy Wyklç- 
tych (wszczegolnosci filmuJerzegoZalew- 
skiego Historia Rojà), fabularna biografïa 
generata Augusta Fieldorfa „Nila” to rze- 
telny obraz, z ciekaw^ rol^ Olgierda tuka- 
szewicza,tojednakod Bugajskiegochyba 
mozna by wymagac wiçcej. Rezyserchciat 
pokazac„Nila”nie tylkojako bohaterskie- 
go i odwaznego patriotç, ale i normalne- 
go mçzczyznç. Kochaj^cego mçza i ojca, 
ktory wbrew heroicznym szablonom cza- 
sem odktada pistolet na bok, a z kiesze- 
ni nie sypi^ mu siç tylko tuski od naboi. 
W zasadzie wtasnie taki fresk dostajemy, 
jest on jednak niepetny. Sceny zwyktego 
zyciaza rzadko „oddychaj^” naturalnosci^, 
a za czçsto, zwazywszy na tragiczn^smierc 
bohatera,staj^siçspizowe. S^wtymfilmie 
bardzo dobre chwile,zwtaszcza gdy Bugaj- 
ski operuje cisz^,a kamerazatrzymujesiç 
nazmçczonej wieczn^ konspiracj^twarzy 
„ N i I a”. Szkoda, zes^to tylko momenty. 

Jesli chodzi o Watçsç Andrzeja Wajdy, 
ktory takze byt materiatem na wybitny 


film, a jest po prostu dobrze skrçconym 
rzemieslniczo obrazem dla szkot, zawa- 
zyty niekoniecznie polityczne kontrower- 
sje ktçbi^ce siç wokot postaci przywod- 
cy Solidarnosci. Problemem byt raczej 
ogrom materiatu i chçc, by za wszel- 
kq cenç pokazac to, co trzeba. Jak wie- 
my, Wajda ma na swoim koncie bardzo 
duzo wybitnych filmow,takze tych stricte 
biograficznych. Takim z pewnosci^ jest 
doskonaty Danton, gdzie Wajdzie udato 
siç zmiescic w newralgicznym wycinku 
dotycz^cym rewolucji francuskiej clou 
osobowosci nietylko Dan- 
tona, lecz takze, cojestjuz 
wielkim kunsztem, Robes- 
pierre'a! Ten sam manewr 
powtorzytz powodzeniem 
Wajda w Korczaku. Nieste- 
ty W/atçsa takim fïlmem nie 
jest, co nie oznacza, ze kreacja Roberta 
Wiçckiewicza niezbliza siç do klasy Woj- 
ciecha Pszoniaka. Innym problemem fïl- 
mu byta niemoznosc oderwania siç Waj¬ 
dy od „realnej” politycznosci postaci 
Watçsy, choc trzeba przyznac, ze zabieg, 
by opowiedziec historiçstynnego elektry- 
ka przez pryzmat jego wywiadu z Orian^ 
Fallaci, byt prob^ ciekaw^. 


BYt, ] EST 
I BÇDZIE JEDNYM 
Z NA1WAZN1EJSZYCH 
POLSKICH FILMOW 
O STALINIZMIE 
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Natomiastw kwestii filmowo Wyszyrî- 
skim i Popietuszce, podobnie jak w po- 
przednich opisanych przypadkach, naj- 
mocniejszymi atutami byty kreacje 
aktorskie - Andrzeja Seweryna (Wyszyn- 
ski) i Adama Woronowicza (Popietuszko). 
Côz z tego, skoro obydwaj swietnie graj^- 
cy swe rôle aktorzy nie nios^ tych fîlmôw. 
W przypadku Prymasa nie oddaje on prze- 
bogatej osobowosci Wyszynskiego. Czas 
uwiçzienia przez stalinowskie wtadze co 
prawda pokazuje hart ducha i nieztom- 
nosc, jest tez egzemplifikacj^ stynnego 
prymasowskiego Non possumus, ale czy 
to na pewno najlepszy wycinek biografîi 
Prymasa Tysi^clecia? Czy nie lepiej byto- 
by wykorzystac ten okresjako koszmarny 
sen powracaj^cy w umysle 
blize] do starzej^cego siç Wyszyn- 

szkolnych skiego, ktôry niejako pod- 

czytanek niz sumowuje swoje zycie? 

artystycznych Z Popietuszkq jest inaczej. 

wyzwan W tym przypadku Rafat 

Wieczynski za wszelk^ 
cenç chciat cat^ biografiç ksiçdza Jerze- 
go upchn^c wjednym filmie. Przed ocza- 
mi widza przemyka wiçc masascen, ktôre 
wyj^tkowo rzadko siç wzajemnie ttuma- 
cz^. W efekcie czego nie wiem do konca, 
dlaczego Popietuszko tak fantastycznie 
przyci^gat rôzni^cych siç od siebie ludzi 
i gdzie tkwita jego charyzma. Worono- 
wicz w tej roli bardzo siç stara, niemniej 
kiedy scenariuszfilmuszwankuje, a mon¬ 
tai jest staby, niez tych wysitkôw udac siç 
nie moze. Podsumowuj^c, czy dziçki tym 
filmom otrzymujemy inspiruj^cy obraz 


PRL-u? Niestety blizej tym obrazom do 
szkolnych czytanek niz artystycznych 
wyzwan. 

MAtY CZAS WIELKICH LUDZI 

Zupetn i e i n n 3 kategori 3 fi I m ow b i 0 grafi cz- 
nych,dla ktorych immanentnym ttem jest 
PRL.s^obrazy, ktorych bohaterami s^arty- 
sci. Dziwnym trafem s^to petniejsze dzie- 
ta, lepiej tez opowiadaj^ o epoce. Z cze- 
go to wy n i ka ? Czyz by p o I i ty ka z n o w u by t a 
tym truj^cym jadem, a sztuka ponownie 
pozwalata twôrcom oddychac petn^ pier- 
si^FCos w tym jest, bo mamtuna mysli trzy 
naprawdçwybitneobrazy: Wojaczka Lécha 
Majewskiego, Mojego Nikifora Krzysztofa 
Krauzego i Parç osôb, maiy czas Andrzeja 
Baranskiego. Wszystkie one s^ swietnymi 
fabutami, w ktorych ogl^damy zmagania 
twôrcôw na tlesiermiçznych czasôw Polski 
Ludowej. S3 to fïlmy zamkniçte, komple- 
mentarne, a jednak bardzo petne, wrçcz 
wswoim gatunku uniwersalistyczne. 

Film 0 Rafale Wojaczkupokazuje poetç 
w ostatnich miesi^cach zycia, w entoura- 
ge'u, ktôry, mozna domniemywac, môgt 
miec wptyw na jego tragiczny koniec. 
Ogl^damy brudny i obskurny PRL. Pro- 
wincjonalne, zapyziate miasteczko, podt^ 
spelunç, ktôra ma petnic rolç „ekskluzyw- 
nego” miejsca dla poetôw. Nihilizm i picie 
na umôr to odskocznia zycia poetyckiego. 
Majewski, portretuj^c Wojaczka, nie idzie 
utartymi tropami. Nie opisuje go poprzez 
jego wiersze, nie zagtçbia siç w szczegô- 
ty burzliwej, aez krôtkiej biografîi. Teore- 
tycznie motywem przewodnim filmujest 


MiwwjËÊËummmmimmuitxwumwm 


prôba odpowiedzi na pytanie o przyczyny 
jegosamobôjstwa, ostateczniejednaknie 
jest to lejtmotyw. Wielkosc tego obrazu 
polega na swoistym zmaganiu siç poety 
rzuconego w beznadziejny swiat, ktôre- 
mu nie mozesprostac. Wtedy to dochodzi 
do przekonan ia, ze tyl ko sm ierc jest praw- 
dziw^ ucieczlq do wolnosci. Mamy tu tto 
peerelowskiej degrengolady wpetnej kra- 
sie, gdzie widzimy utapirowan^ barman- 
kç, wyjatowionych ludzi i snuj^cych siç 
wtle refrenu piosenki Jab\uszko,]ab\uszko, 
jabtuszko pelnesnôw poetôw. To swoisty czy- 
sciec postaci wiçkszej niz czasy, w jakich 
przyszto jej zyc. Widok ten ma wymiar 
i ciçzkosc. Cdy ostatnio czytatem na poty 
autobiograficzn^ksi^zkç Bronistawa Wild- 
steina Cienie moich czasôw i dotartem do 
fragmentu opisuj^cego etap „stracen- 
czy” w jego zyciu, ktory procz duzej ilosci 
alkoholu przesi^kniçty byt takze poezj^ 
Wojaczka-od razu przed oczami stan^t mi 
film Majewskiego.To bytata sama bezna- 
dzieja PRL-u i ta sama niemoznosc wyrazu. 
Wotanieo ukojenie, ktôrego Wojaczeknie 
potrafitodnalezc. Film Majewskiegoto byc 
moze najbardziej przejmuj^cy obraz opi- 
suj^cy przetom lat szescdziesi^tych i sie- 
demdziesi^tych w PRL. Wielki kinowy esej 
o kondycji artysty spsiatych czasôw. 

Rôwnie waznym i wybitnym, lecz jak- 
ze innym fîlmem jest Môj Nikifor. Mamy 
rok i960. W Krynicy do mieszcz^cej siç 
przy deptaku pracowni lokalnego mala- 
rza Mariana Wtosinskiego (piçkna kreacja 
Romana Cancarczyka) wtacza siç niejaki 
Nikifor Krynicki, naprawdç Epifaniusz 


Drowniak- malarz samouk (wielka rola 
Krystyny Feldman) - i rozpakowuje swôj 
warsztat malarski. Przeciçtny, lecz rzetel- 
ny malarz, jakim jest Wtosinski, prôbuje 
pozbyc siç namolnego dziwaka i przybtç- 
dy. Decyduje siç jednak wpierw odszukac 
kogos z rodziny Nikifora. Okazuje siç, ze 
ten wysmiewany przez wszystkich nçdzarz 
i kalekapotrafi piçknie malowac. Pozatym 
jest jakby wyjçty z innej rzeczywistosci - 
nie ma nikogo, nie ma metryki, trudno 
siç z nim porozumiec. Wtosinski, w miarç 
jak poznaje Nikifora, zaczyna cenic jego 
talent. Fascynuj^ go Nikiforowe gorliwosc 
i zapat malarski. Dostrzega tez jego nie- 
zwykt^ i prostolinijnq wolnosc. Nikifor 
zupetnie nieswiadomie odstania przed 
Wtosinskim tçoto, wydawatobysiç banal- 
n^, prawdç, iz w sztuce najwazniejsze s^ 
niezaleznoscod wszystkiego i pogodzenie 
siç z przemijalnosci^. Wtosinski, zniewo- 
lony przez malarskie wyksztatcenie, jest 
tradycjonalist^. Wzderzeniu z Nikiforem 
powoli traci sw^ pewnosc ocen i s^dôw. 

Film Krauzego to cos wiçcej niz zwykta 
biografia nietypowego artysty. To nade 
wszystko obraz 0 wielkosci sztuki. Okazuje 
siç,ze génial nym twôrc^mozezostac kaz- 
dy, takze wyszydzany wyrzutek, zebrz^cy 
o pieni^dze, ktory przez przypadek budu- 
je sobie pomnik trwalszy niz ze spizu. 

Jest to takze historia poswiçcenia i mito- 
sci tego, ktory go przy- 
garnqt, a potem chro- Przez przypadek 
nit, poswiçcaj^cswojq buduie sobie 

karierç, „prominent- pomnik trwalszy 

ne” stanowisko w Kra- niz ze spizu 
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^ kowie, wreszcie rodzinç. Ponownie jak 
< w przypadku Wojaczka, uniwersalizm tej 
| historii konfrontowany jest z „tu i teraz” 
" gomutkowskiej matej stabilizacji. Widzi- 
| my to doskonale wepizodach, gdzie moze- 

1 my siç przyjrzec, jak wygl^da kalejdoskop 
S krynickiej spotecznosci naczelez lokalny- 
| mi elitami-„mogqcym wiele”sekretarzem 

2 partii i unickim proboszczem. Wszystko 
5 tojestpastelowymttem dlapostannictwa 
| dziwnego cztowieka. Cdy Nikiforw trudny 

3 do zrozumienia sposob mowi, ze „trzeba 

O 

| malowac, goscie czekaj^”, dodaj^c innym 
razem, ze „o kolortrzeba p rosie”, intuicyj- 
nie czujemy nieuchwytne „cos”. Co tojest? 
Nie wiemy, mozemy tylko smakowac jak 
w ostatniej scenie fïlmu migaj^ce obrazy 
Nikifora okraszanes^ utworem Dziwnyjest 
ten swiat Czestawa Niemena. Tak wtasnie 
sztuka deklasuje politykç, by przy oka- 
zji „zywota artysty” dac trochç widnego 
swiatta. 

Ostatni z wymienionych obrazowto Parq 
osôb, mafyczas. Andrzej Bararîski stworzyt 
film o wspolnej codziennosci i pospolito- 
sci Mirona Biatoszewskiego i Jadwigi Stan- 
czakowej. Tandem Biatoszewski-Stancza- 
kowa w swiadomosci dzisiejszego widza, 
przeciçtnego odbiorcy kultury, jest prawie 
w ogole nieznany. Na marginesie, nieste- 
ty film tego nie przetamat, gdyz fatalna 
i spozniona dystrybucja sprawita, ze bar- 
dzo niewiele osôb go widziato. To ogrom- 
na strata, bo para nieprzystosowanych do 
zycia inteligentow zachwyca. On - poeta, 
ktorego awangardowe wiersze staty siç 
kanonem polskiej poezji, nadwrazliwy 


samolub, humorzastysamotnik, odsuwa- 
j^cy od siebie wszystko, co sldadatoby siç 
na prozç zycia. Ona - poetka, niewidoma 
sekretarka Biatoszewskiego, zauroczona 
wieczna przyjaciotka, ktora kupowata mu 
koszule, marynarki, buty, robita pranie, 
zatatwiata „zwylde” sprawy, nagrywata na 
tasmçjego teksty. Pisata wreszcie Dziennik 
wedwoje. To on jest podstaw^ scenariusza 
dla Parq osôb, mafy czas. Akcja fïlmu obej- 
muje lata 1975-1982, gdzie w prywatnej, 
„alternatywnej” rzeczywistosci czterech 
scian, Biatoszewski recytuje swe wiersze, 
rozmawia 0 sztuce i poezji. Znajdujemy siç 
w„innym swiecie” wzglçdem obdrapanej 
Warszawy. Nie ma tu miejsca na politykç, 
s^ natomiastsceny rodzajowez peerelow- 
skiego zycia codziennego polskiej inteli- 
gencji - puste potki i haki, problemy ze 
zdobyciem telefonu, horrendalna biuro- 
kracja, czasem cenzura. Film Baranskiego 
to wielki filmzwybitnym kreacjami aktor- 
skimi Andrzeja Hudziaka i Krystyny Jan- 
dy. To kolejny obraz artysty, ktory w walce 
osw^sztukç przemieniazastat^ rzeczywi- 
stosc, ocalaj^c siebie samego. 

MIÇDZY BUNTEM, 

ROZUCZEN IEM I MltOSCIA 

Drug^ kategoriq filmow o PRL ostatnich 
26 lats^ obrazy tzw. spoteczno-polityczne. 
Opisuj^ce historycznosc Polski Ludowej. 
Sposrod nich do najliczniejszego grona 
zaliczytbym obrazy, ktore dotyczyty kon- 
kretnych wydarzen historycznych i byty ich 
fabularnym zapisem. Do najwazniejszych 
tego typu dziet zaklasyfikowatbym rozli- 




czeniowy Smiercjak kromka chleba Kazi- 
mierza Kutzanatemat pacyfikacji kopalni 
Wujekpodczasstanuwojennego; ciekawy, 
bazujycy na wspomnieniach Filipa Bajo- 
na Poznaiî 56, Rôzyczkç Jana Kidawy- 
-Btonskiego powracajycy do tematu Mar- 
ca ’68, a takze paradokumentalny zapis 
masakry robotnikôw Wybrzeza w grud- 
niui970 roku, czyli Czarny czwartek. Janek 
Wisniewski padt Antoniego Krauze. Po 
pewnym wahaniu dodatbym tez 80 milio- 
nôw Waldemara Krzystka, obraz opowia- 
dajycy w konwencji kinaakcji historiç, gdy 
na dziesiçc dni przed ogtoszeniem stanu 
wojennego ksiçgowy dolnoslyskiej Soli- 
darnosci Jôzef Pinior wraz innymi dziata- 
czami zwiyzku pobiera z wroctawskiego 
banku astronomiczny sumç 80 min zt. 
Fundusze te majy pomôc w zbudowaniu 
struktur podziemnej „S”. 

Za najciekawszy film tego nurtu uwa- 
zam jednoznacznie Poznan 56 Bajona. 
Obraz ten jest wyrywkowym, a rôwnocze- 
snie bardzo komplementarnym spojrze- 
niem na krwawe wydarzenia poznanskie- 
go czerwca 1956 roku. Podstawowy zalety 
filmu jest to, ze oglydamy go z perspek- 
tywy dwôch chtopcow, 10-letniego Piotr- 
ka, ktôrego ojciec jest jednym z uczest- 
nikôw strajku, oraz 12-letniego Darka, 
syna funkcjonariusza UB. Ta dzieciçca 
perspektywa doskonale pozwala wgryzc 
siç w dramat wydarzen i mimo wszystko 
pozostac wobec nich neutralnym, a moze 
bezradnym? Swietnie ukazany jest w fil- 
mie klimat prze+omowego dla konca sta- 
linizmu roku 1956. Widzimy straszliwy 


chaos. Z drugiej strony naturalny dyna- 
milcç i radykalizacjç proletariackiego pro- 
testu. Powstanie.strajk, rewolta-czymsy 
pierwsze godziny spontanicznego buntu 
robotnikôw. Ogromnym plusem obrazu 
jest „poznanskosc” rezysera, a wraz z niy 
duzasubtelnosci intuicja wportretowaniu 
wydarzen. Z gtçbi poznanskich zautkôw 
niczym niewidoczni reportazysci podyza- 
myza„szczunami”. Chtopcôwwiedziemto- 
dziencza przygoda, nie wiedzy jeszcze, ze 
to, co zobaczy, pozostanie im przed oczami 
na cate zycie. W tle tej perspektywy roz- 
grywa siç swoista rywalizacja o charakter 
antykomunistycznego protestu. Swietnie 
ukazany jest spôr pomiçdzy narwanym 
mtodym robotnikiem Zenkiem dyzycym 
do eskalacji i powstania (swietny w tej 
roli Michat Zebrowski) a doswiadczonym 
robociarzem Stachem 
(bardzo dobry Tadeusz Widzimy 
Szymkôw), ktôry chce straszliwy chaos 
tonizowac patajyce 
rzydzy rewanzu masy. Poznan 56 bardzo 
duzo môwi nam o charakterze i psycho- 
logii robotniczych protestôw zwiastujy- 
cych pazdziernikowy odwilz i destaliniza- 
cjç. Jest to jeden z najlepszych filmôw na 
ten te mat. 

Podobny tematykç, tyle ze o wiele bar- 
dziej paradokumentalny, a mniej poetyc- 
ky, prezentujy filmy Smiercjak kromka 
chleba i Czarny czwartek. To dobre, rze- 
telne kino, z pietyzmem odwzorowujyce 
tragiczne wydarzenia z 1970 i 1981 roku. 

Jesli môgtbym je porôwnac do jakiegos 
klasycznego swiatowego obrazu, to na 
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mysl przychodzi mi tylko Krwawa niedzie- 
la wrezyserii Paula Greengrassa natemat 
masakry w Londonderry. Oba filmy to 
w zasadzie dokumentacja prawdy o zwy- 
ktych ludziach, ktôrzy tworzyli niezwy- 
ktq historiç. Dodatkow^ wartosci^ dzieta 
Krauzegojest kreacja Wojciecha Pszoniaka 
graj^cego Gomutkç. Jestem wrçcz przeko- 
nany, ze gdyby kiedys powstat duzy film 
o tow. „Wiestawie”, to rolç starzej^cego siç 
komunistycznego satrapy mogtby zagrac 
tylko Pszoniak. 

Trochç innym obrazem od wymie- 
nionych jest z kolei Rôzyczka. Produkcja 
Kidawy-Btonskiego to melodramatz wiel- 
kq historié w tle. Akcja toczy siç na prze- 
tomie 1967 i 1968 roku, w napiçtej „mar- 
cowej” atmosferze oskarzen o V kolumnç 
i syjonizm. Znany literat Adam Warczew- 
ski grany przez Andrzeja Seweryna (luzno 
nawi^zuj^cy do postaci Pawta Jasienicy) 
zakochuje siç w atrakcyjnej, duzo mtod- 
szej Kamili (Magdalena Boczarska), ktora 
okazuje siç tajnym wspôtpracownikiem 
SBo pseudonimie Rôzyczka. Kobietagodzi 
siç na wspôtpracç i intensywn^ inwigilacjç 
pisarzaz mitosci doswojego narzeczonego 
esbeka (Robert Wiçckiewicz). Nie zagtç- 
biaj^csiç zbytnio w meandry tej fabuty- 
jest to historia agenturalnego uwildania, 
ale tez burzliwej mitosci. Zreszt^ wszyscy 
gtôwni bohaterowie tego uczuciowego 
troj Iqta zaptac^za to swoj^ cenç. Rôzyczka 
pod wielomawzglçdami moze byczreszt^ 
modelow^ egzemplifikacj^ ksi^zki Joanny 
Siedleckiej Biografieodtajnione, gdzie wta- 
snie pochylamy siç nad problemem pol- 


skich pisarzy bezlitosnie inwigilowanych 
przez S B, czçsto identycznymi wrçcz meto- 
dami, ktore widzimy u Kidawy-Btonskiego. 
Czy film dobrze oddaje peerelowsk^ rze- 
czywistosc okresu schytkowego Gomutki? 
Wzasadzietak-wszystkotujest naswoim 
historycznym miejscu. Literaci protestuj^ 
przeciwko cenzurze, tak jak Warczewski 
s^ inwigilowani i manipulowani przez SB, 
wmarcui968 rokudochodzi do prowoka- 
cji na Uniwersytecie Warszawskim, mamy 
zamieszki uliczne, patowanie studentow, 
atmosferç strachu i szczucia, na koniec 
ogl^damy tez sterowan^ przez wtadze 
kampaniç antysemiclq, czego efektem s^ 
licznewyjazdy. Teoretyczniewiçcwszystko 
wtym filmie gra. Mimo to w mojej ocenie 
brak mu lekkosci i grzeszy schematyzmem. 
Poza tym daleko mu do jedynego obrazu 
poswiçconego spotecznym konsekwen- 
cj^ Marca ’68 - czyli sentymentalnego 
melodramatu Marcowemigdaty Radosta- 
wa Piwowarskiego. Film powstat u zara- 
nia III RP, w 1989 roku, a jednak wci^z nilct 
rowniedobrego wwolnej Polsce niezrobit. 

SYMBOLIZM W POJEDYNKU 
Z RECEPCtA 

Wtasnie obraz Piwowarskiego otwiera 
ostatni segment fabut, ktorych akcja roz- 
grywa siç w Polsce Ludowej. S3 to tzw. fil- 
myspoteczne, czasem urastaj^cedo miana 
artystycznej metafory, nieraz wchodz^ce 
w buty kina gatunkowego. S3 tez to filmy 
najbardziej chyba zrôznicowane. Prôcz 
Marcowycl 1 migdatôw nalezy tu wymienic 
miçdzy innymi: Ucieczkq z kina Wolnosc 




Wojciecha Marczewskiego, serial Kuch- 
nia polska Jacka Bromskiego, Zawrôco- 
nego Kazimierza Kutza, Cwat Krzysztofa 
Zanussiego, Tam i z powrotem Wojciecha 
Wojcika, Rewers Borysa Lankosza, Dom 
ziy Wojciecha Smarzowskiego, Mniejsze 
zto Janusza Morgensterna,atakze W /szyst- 
ko, co kockam Jacka Borcucha, Czerwone- 
go pajqka Marcina Koszatki i Côrki dan- 
cingu Agnieszki Smoczynskiej. Wybijaj^ 
siç w tym zestawieniu fîlmy metaforycz- 
n e-Ucieczkazkina Wolnosci Domzfy. Nie- 
mniej zdecydowanie bardziej ceniç film 
Marczewskiego niz do cna przerysowany 
„wodczany” obraz Smarzowskiego. 

Ucieczka z kina Wolnosc jest zreszt^ jak- 
by zywcem wyjçta z duchowego para- 
dygmatu zagadki, czym byt PRL. Jest 
to tez chyba jeden z ostatnich filmow 
„peerelowskich moralitetôw” (powstat 
WI990 roku), ktorych juz potem w Polsce 
siç nie krçcito. Waga filmu Marczewskie¬ 
go, jego etyczna estetyka, polega wtasnie 
na spojrzeniu do wewn^trz peerelowskiej 
duszy- duszy cenzora. Jest to perspekty- 
wa taknienia prawdziwej wolnosci, ktorej 
jednym z warunkowsme^Ma non powinno 
byc odpuszczenie grzechôw winowajcy. 
Tego wtasnie, przechodz^c wewnçtrzn^ 
przemianç, poszukuje, niczym swiezego 
powietrza, cenzor grany przez Janusza 
Cajosa. Na drugim, nihilistyczno-brutal- 
nym biegunie znajduje siç Smarzowski. 
I mimo ze ten film pozostanie jednym 
z wazniejszych obrazow w polskiej kine- 
matografii -to na temat istoty PRL-u nie 
môwi dostownie nie, prôcz kliszowego 


przejaskrawienia. W wizji Smarzowskie¬ 
go wtasciwie mozna ten okres zamknqc 
w dwoch tytutowych stowaeh - dom zty. 
Nie chodzi o to, ze PRL jest ukazany jako 
jedno wielkie inferno, ale o to, ze pieldo to 
nie jest w ogole realistyczne. Nadrealizm 
Smarzowskiego powoduje,ze cata brutal- 
nosci nihilizm, wrçcz wylewaj^cysiçztego 
obrazu, zwyczajnie nie maj^ mocy. Na 
koniecchciatbymzwrâcicuwagçnajeszcze 
inny rodzaj filmow o peerelowskiej prze- 
sztosci. Nazwatbym je obrazami recepcji. 
Klasycznym reprezentantem tego nurtu 
s^ Gryuliczne Krzysztofa Krauzego. Histo- 
riadwoch dziennikarzysledczych badaj^- 
cych sprawç smierci Stanistawa Pyjasa to 
prekursorski film tego gatunku w latach 
dziewiçcdziesi^tych. W zasadzie to rzecz 
wspôtczesna pokazuj^ca ksztattowaniesiç 
nowej kapitalistycznej rzeczywistosci, nad 
ktôr^ jednak ci^zy nie tak 
znowu odlegta przesztosc. 

Niemniej to nie Cry ulicz- 
ne, ale dwa inné obrazy, na 
wskros dzisiejsze, gdzie klu- 
czowym komponentem jest 
pamiçcPRL.wydaj^siçznacznieciekawsze. 
Przesztosc, ktora w nich powraca, staje siç 
swoistym trupem wszafieterazniejszosci. 
Tak jakby tworcy chcieli nam powiedziec, 
ze wszyscy, ktorych dojrzatosc przypadata 
na lata realnegosocjalizmu,s^ bardziej lub 
mniej, ale naznaezeni. A przesztosc zno¬ 
wu wyptynie, wiçc lepiej siç z ni^ samemu 
rozliczyc. 

Tak^ sytuacjç mozemy obejrzec 
w nakrçconej w 2008 roku Rysie Michata 


PRZESZtOSC 
STAJE SIÇ TRUPEM 
W SZAFIE 
TERAZNIEJSZOSCI 
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° Rosy. Film opowiada o tym, jak podczas 
rodzinnej imprezy w mieszkaniu szacow- 
3 nych krakowskich intelektualistowz opo- 

ce 

“ zycyjn^ przesztosci^, Joanny i Jana, ktos 

| zostawia kasetç wideo. Na nagraniuzare- 

| jestrowany jest urywek programu, gdzie 

K pewien historyk niedwuznacznie suge- 

O 

| ruje, ze m^z Joanny byt przed laty tajnym 
wspôtpracownikiem SB. Jego zleconym 
| zadaniem bytoozenicsiçzjoann^, by môc 

| inwigilowacpoczynaniajej ojca, emeryto- 

« wanego dziatacza dawnego mikotajczy- 

| kowskiego PSL. Lustracyjna przesztosc - 

prawdziwa bqdz nie - brutalnie wkracza 
do ich ustabilizowanego zycia. To film pro- 
wo kuj ^cy do mys len i a i n iedaj ^cy spokoj u. 
Rosa pokazuje poprzez ten jednostkowy 
dramat, jak wei^z niedostatecznie prze- 
myslelismy okres realnego socjalizmu, 
iIu pytan wei^z nie udato nam siç zadac, 
ile nie doezeka siç jednoznacznych odpo- 
wiedzi. Przesztosc stoi za kotarç i wei^z, 
mimo tylu lat od upadku Polski Ludowej, 
wtasciwie nico niej nie wiemy. Tak jak nie 
wiemy z cat^ pewnosci^, czyjan byt cynicz- 
nym TW. A nawetjesli byt.to moze pôzniej 
wszedt na dobr^ drogç? A jesli jest niewin- 
ny?To bardzo dobry, wart przypominania 
film,z wielkimi kreaejami Jadwigi Jankow- 
skiej-Cieslak i Krzysztofa Stroinskiego. 

Drugim waznym tego typu obrazem 
jest powstaty rok pôzniej film Feliksa 
Falka Enen. Od poczqtku 
PRZESZtosc jest to pot^czenie typo- 
karze, nacradza, wych popkulturowych tro- 
str/\ca I skazuie pôw fabularnych z pôzniej 
na potçpienie dopiero widocznymi wid- 


mami przesztosci. Pacjent szpitala psy- 
chiatrycznego, o ktôrym nie nie wiadomo, 
choc przebywa w lecznicy wiele lat, zaezy- 
na przypadkowo fascynowac dociekliwego 
mtodego lekarza. Psychiatra, grany przez 
Borysa Szyca, stara siç za wszelk^ cenç 
pomôc choremu, a takze dowiedziec siç, 
kim jest. Teoretycznie mamy wiçc w tym 
filmie pot^czenie czegos na ksztatt Rain 
Mana z w^tkiem detektywistycznym. 
W zasadzie nie specjalnego i odkrywcze- 
go, tyle ze historia katatonika Enena (fan- 
tastyczna rola Crzegorza Wolfa) wiedzie 
nas prosto w mroczne czeluscie PRL, gdzie 
rodzita siç antykomunistyczna opozycja 
lat siedemdziesi^tych. Falk w tym filmie 
zaskakuje kazdego i perwersyjnieodwraca 
wektory. Przesztosc powraca, pokazuj^c,ze 
tkwi w ludziach jak ciern. Karze, nagradza, 
str^ca i skazuje na potçpienie. Chory, trak- 
towany przez wiele lat niczym przedmiot 
i sprzçt szpitalny, a nie cierpi^cy cztowiek, 
wydaje siç egzemplifïkacj^ ofiary. Ma on 
jednakswoj^ historiç, ktôra go naznacza, 
burz^c nasz moralny os^d. To bardzo cie- 
kawy, dwuz n aez ny i n i est usz n i e za po m n i a- 
ny film. Przypomina nam tez o tym, ze kino 
to rôwniez sztuka opieraj^ca siç na opo- 
wiadaniu historii. Ta ma znowu swe j^dro 
wniezatartej peerelowskiej tajemnicy. 

CRUBA KRESKA KINA 

Bardzotrudno ocenicsyntetycznie polskie 
kino III RP poswiçcone Polsce Ludowej. 
Rozrzut gatunkowy i tematyczny jest tak 
duzy,jakrôznorodny byt PRL. Innebytycza- 
sy tuz powojenne, inny byt stalinizm, inné 




czasy rzqdôw Gomutki czy Gierka, a jeszcze 
inny okres stanu wojennego. Na swoistq 
ciekawostkç zakrawa fakt, ze w niepodle- 
gtej Polsce doczekalismysiçzaledwietylko 
dwôch filmow poswiçconych stalinizmo- 
wi -Cwal Zanussiego i Rewers Lankosza. 
Natomiast znacznie wiçcej powstafo ich 
(bçdqc pôzniej „p 6 tkownikami”) w PRL,ze 
wymieniç wspomniane juz Przestuchanie, 
ale i Dreszcze Marczewskiego, Wielki bieg 
Jerzego Domaradzkiego, Wahadeiko Bajo- 
na, Matkq krôlow Jerzego Zaorskiego czy 
wreszcie Cztowieka z marmuru Wajdy. Innq 
fümowqpustlq, kt 6 ra,jakrozumiem,teraz 
bçdzie zapetniana, to filmy dotyczqce sze- 
roko rozumianych Zotnierzy Wyklçtych. Tu 
kolejnaosobliwosc,gdyzpo latach najlep- 
szym obrazem z tej kategorii jest wedtug 
m n ie Pierscionek zoAem w koronie Waj dy 
(choc oczywiscie nie zapominam o Put- 
kowniku Kwiatkowskim Kutza), ktôry po 
n a k rç ce n i u w 199 2 ro k u u waz a ny by t p rzez 
wiçkszosc krytykowza film niewykorzysta- 
nych szans.Jakwidac.zwtaszcza natle H/s- 
torii Roja, Pierscionek... zyskuje nowe zycie 
i filmowyszacunek, blaknqctylko wzesta- 
wieniuzjednymz najwybitniejszych dziet 
Wajdy wcatej karierze-Popiotemidiamen- 
tem. Szerszym, dajqcym do myslenia zjawi- 
skiem,jest rôwniez niechçc do rozliczania 
na ekranie epoki komunizmu. Marzenia 
z czasôw Solidarnosci, ze tak naprawdç to 
kino w wolnej Polsce wreszcie „pokaze”, 
„naznaczy” i „oskarzy” totalitarny System, 
okazatysiçutudq. Wzasadzietakimi filma- 
mi byty tylko dwa dzieta Kutza: Smiercjak 
kromka cbieba i Zawrôcony, a takze Czarny 


czwartek Antoniego Krauzego. Filmy rozli- 
czeniowe ustçpowafy obrazom spoteczno- 
-romantycznym i nieco sentymentalnym 
jak urocze Wszystko, co kocham Borcucha, 
ktôre jest w jakims sensie pôznym wnu- 
kiem Marcowych migdaiôw. Takich filmow 
tez nie jest za wiele. Na tym tle bardzo 
interesujqcy jest ostatni, zrobiony przed 
smierciq film wybitnego twôrcy Janusza 
Morgensterna Mniejsze zlo. Bohaterem 
filmu jest spryciarz, cwaniak i mitoman, 
zawsze spadajqcy na cztery tapy, pomimo 
zawirowan historii. Postac do cna kon- 
formistyczna i matostkowa. Peerelowski 
everyman namiarçczasôw. Myslç,zetylko 
Morgenstern môgt niejako „na pozegna- 
nie” zaprezentowac kino tak przewrotne, 
quasi-rozrachunkowe i bijqco antyroman- 
tyczne. Kino bqdqce intelektualnq polemi- 
kq z uczciwosciq moralnq bohatera Przy- 
padku Krzysztofa Kieslowskiego. 

Podsumowujqc, przed polskim kinem 
opisujqcym bardzo skomplikowany i nie- 
jednorodny okres lat 1945-1989 jeszcze 
wiele do zrobienia: od kina stricte biogra- 
ficznego, po wciqz niewyeksploatowane 
historié spoteczne. Osobnq sprawq sq fil¬ 
my dotyczqce nierozliczonej przesztosci 
i recepcji. Tu takze wiele nas jeszcze cze- 
ka. Polskie kino wspôtczesne nie dorobi- 
to siq tez pefnokrwistego bohatera, kogos 
na miarç Mateusza Birkuta. Byc moze 
wsukurs filmowcom przyjdzie literatura, 
bo to, ze film Polski od lat cierpi na défi- 
cyt dobrych, wielobarwnych scenariuszy, 
takze oczasach PRL, nie jest zadnqtajem- 
nicq. fl 
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Anna Stçpniak 



I stato siç. Drugi raz w zyciu kupitam „Cazete 
Wyborcza”. Z wahaniem spojrzalam na odliczone 2,90 
i zamyslitam siç... „CW” czy coca-cola, „CW” czy ulubiony 
batonik albo nawet bochenek dobrego chleba? 










Zainspirowal mnie szyderczy ton Rafala Ziemkiewicza pewnego 
dnia w Poranku Republiki. W koncu czemu nie miec w domowym 
archiwum numeru skrajnie ideologicznej gazety, symbolu III RP, 
ktôry wyszedl 11 kwietnia 2016 roku, kilkanascie godzin po roczni- 
cy Tego Dnia, ktôrego wierni czytelnicy „Gazety” panicznie siç boj^. 
A powodôw jest wiele - i nie chodzi tylko o to, ze Polacy pamiçtaj^ 
i wspominajq tych, ktôrzy zginçli w okolicznosciach niedajqcych siç 
ogarnqc rozumem. Glôwnym powodem powstawania gçsiej skôr- 
ki i zimnych potôw u osôb takich jak redaktorzy Agnieszka Kublik 
i Pawel Wronski, jest przeciez fakt, ze to pierwsza rocznica Smolen- 
ska pod rzqdami PiS... Uuuu. Trzask lamanych kosci, wyrywanie 
paznokci. W glowach rozbrzmiewa grozny dzwiçk: PIIIIISSSSSS. 


DAKZE 

FASZYSTOWSKIE 
HAStO: BÔC, 
HONOR, 
OICZYZNA 
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A jak PiS - to faszyzm. Brunatna Polska. Faszystowskie bojôwki. 
Faszystowska obrona terytorialna... I jakze faszystowskie haslo: Bôg, 
honor, ojczyzna. Ale ad rem. Zaglqdam na stronç dziewiqt^. Przeglq- 
dam pelen przerazenia tekst autorstwa nieznanego mi kompletnie 
pastora Kosciola ewangelicko-reformowanego oraz radnego PO na 
Sl^sku. I rozczarowujç siç. Slowa „faszyzm” i „faszystowski” padajq 
tylko dwa razy. „Brunatny” - piçc. S4 za to nazwy panstw - Iran oraz 
Arabia Saudyjska, ale ku mojemu zdziwieniubraknazwiska „Kaczyn- 
ski”. Apoza tym wszystko na miejscu: „demon”, „macica”, „gender”, 
„PiS”, „uchodzcy”, „ksi^dz Lemanski” oraz „plôd”. Uff... Konkluzjajest 
taka, ze ci swiatli i postçpowi latami przymykali oczy na rodzqcy siç 
radykalizm i dlatego teraz wielkimi krokami zblizaj^ siç wieki ciemne. 

Nieco wczesniej, w internetowej wersji tego samego medium, po 
wejsciu na stronç glôwn^ moznabylo zobaczyc zdjçcie - a jakzeby - 
Hitlera w towarzystwie zapatrzonych w niego mlodych ludzi i do 
tego wbijajqce siç w môzg biale litery, ktôre ukladaly siç w zdanie: 
ProfesorXY: Dzisiaj w Polsce boimy siç bardziej niz Niemcy w 1933 roku. 
Interesujqce, wydawalo mi siç, ze spôlka Agora SA nie zostala zare- 
jestrowana we Frankfurcie albo na przyklad w Hamburgu. 

Wlasciwie nie mnie juz nie dziwi, bo codziennie prazç sobie 
popcorn i siadam przed ekranem komputera (telewizora nie posia- 
dam), ogl^daj^c absurdy naszej polityczno-medialnej rzeczywistosci. 
Na przyklad, takze w kwietniu, pewien poeta postanowil podzielic 
siç publicznie refleksj^, ze raport Narodowego Centrum Studiôw 
Strategicznych to tak naprawdç przygotowania Macie- 
I TAK NA]CORSZY rewicza do tworzenia bojôwek, ktôre z namaszezeniem 
]EST Kaczafi ministra obrony narodowej bçd^ strzelac z broni maszy- 

nowej do pokojowo protestuj^cych przeciw rz^dowi na 
ulicach. To nie, ze calosc wyrwana z kontekstu, a reaine zagrozenie 
terroryzmem istnieje tuz za naszq zachodniq granic^ i o to chodzi 
w tym fragmencie dokumentu. I tak najgorszy jest Kaczafi. A tymeza- 
sem zadnych sensaeji nie ma - po blisko pôl roku od wyborôw 40% 
Polakôw popiera rzqd, a jednej trzeciej jest on obojçtny. Przestrzen 
wolnosci manifestowania wlasnych pogl^dôw i realizowania swoich 
stylôw zycia weiqz w nas taka sama. Nudy... 


Moje pokolenie w nosie ma ideologiczne wyglupy, absurdalne 
przebieranki, dziecinne prowokacje, walki na lopatki wpiaskownicy. 

Ludzi w wieku dwudziestu paru, trzydziestu paru lat (tych, ktôrzy 
jeszcze nie wyjechali na Zachôd) coraz mniej obchodz^ polityczna 
biezqczka i nazywanie jakiejs publicznej osoby „faszyst^”. Zastana- 
wiaj^ siç bowiem, co bçd^ w stanie odlozyc i jak szybko bçdq musieli 
pozbywac siç tego, co odziedzicz^ po swoich rodzicach i dziadkach. 

Gdyjuz siç wyjdzie poza horyzont studenckich zabaw, beztroskiego 
picia rozmaitych napojôw oraz spontanicznych podrôzy, przed oczy- 
ma pojawia siç wielki znak zapytania. Zwlaszcza ze opowiesci o wol- 
nym rynku i prawdziwej, uczciwej i zdrowej konkurencji w Polsce 
mozna wlozyc miçdzy bajki. Rzadko kto chce o tym môwic glosno, 
ale w kuluarach i dyskretnych rozmowach kazdy wie, co siç swiçci. 

Wydaje mi siç, ze wygrana PiS to ostatnia fala nadziei, ze cos moze 
siç zmienic, ze da siç wyci^c korupcjç oraz oslabic rozmaite sitwy 
i wpuscic trochç swiezego powietrza. Ale nawet jezeli po czterech 
latach bçdzie kompletna klapa, to i tak nikomu nie uda siç wyci^gn^c 
tlumôw na ulice pod haslem zagrazajqcego im faszyzmu ani nawet 
wizji, ze w alei Szucha Antoni Macierewicz torturuje innowiercôw, 
przechadzaj^c siç obok nich w skôrzanym plaszczu gestapowca. 

A nie, to juz bylo. Wedlug najnowszej wykladni bçdzie po prostu 
pacyfîkowal KOD i putinizowal Polskç. 

A môwi^c bardzo serio, jezeli ten wielki kapital spoleczny zosta- 
nie przez obecn^ wladzç zmarnowany, to potem przez wiele lat 
nie bçdzie szansy, by znôw go odbudowac i zmotywowac nas do 
dzialania, a przede wszystkim do ponownego glosowa- 
nia. Niech jednak zaden swiatly przedstawiciel „elity” Przed OCZYMA POIAWIA Sl| 
nie liczy na masowe protesty w obronie demokracji - WIELKI ZNAK ZAPYTANIA 
bçdzie cicha emigracja i kolejny odplyw tych kreatywnych 
i przedsiçbiorczych. Az zostanq tylko ludzie, ktôrym wmôwiono, ze 
nadaj^ siç co najwyzej do bycia taniq silq roboczq w zagranicznych 
korporacjach. 

Jak widac, tak czy siak - lepiej kupic czekoladowy batonik. Cl 
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Pawel Rojek 
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Przekonanie o koniecznosci zwiqzku tradycji 
i nowoczesnosci staje sie powoli jedna z polskich 
„oczywistych oczywistosci”. Coraz mniej jest 
tak naprawdç powaznych autorôw i istotnych 
sit pol itycznych, ktôre chciatyby zaj^c ktôres ze 
skrajnych stanowisk w dawnym polskim sporze 
miçdzy modernizatorami a tradycjonalistami 

Lech Kaczynski 23 grudnia 2005 roku, po zaprzysiçzeniu na urz^d 
prezydenta wobec obu izb parlamentu, dostojnikôw koscielnych 
i zaproszonych gosci, oglosil koniec nowoczesnosci w Polsce. Jednym 
z jej fundamentôw bylo bowiem radykalne przeciwstawienie tradycji 
i nowoczesnosci, w wyniku ktôrego zwolennicy modernizacji musieli 
zwalczac tradycjç, a obroncy tradycji musieli odrzucac nowoczesnosc. 

Lech Kaczynski w swoim inauguruj^cym przemôwieniu uroczyscie 

uniewaznil tç opozycjç: Narôdjako wspôlnota buduje siç 

wokôl tradycji. Nie wolno przeciwstawiac jej koniecznym Lech Kaczynski, 

zmianom, koniecznej modernizacjiPolski. Tojestsprzecznosc NICZYM DZIEWCZYNKA 

wymyslona. To jest szkodliwy sposôh myslenia. Najwiçk- z reklamy Old El Paso 

sze sukcesy w Europie odnosili ci, ktôrzy potrafili polqczyc 

modernizacji z dobrq tradycjq. Nasze panstwo w calej swej praktyce, 

w swoim ustawodawstwie, w sferze edukacji szkolnej i innych rodzajôw 

powinno wejsc na tç drogç 1 . 

W ten sposôb symbolicznie skoriczyla siç w Polsce epoka zain- 
augurowana jeszcze w XVIII wieku przez spôr miçdzy oswieceniem 
a sarmatyzmem, ktôry naznaczyl ostatnie lata Pierwszej Rzeczypo- 
spolitej, i dopelniona przez opozycjç miçdzy dziedzictwem Gom- 
browicza i Wyszyriskiego z korica XX wieku, ktôra legla u podstaw 
Trzeciej Rzeczypospolitej. Dlaczego jednak nie mozna miec tradycji 
i nowoczesnosci naraz? Lech Kaczynski, niczym dziewczynka z rekla¬ 
my Old El Paso, pokazal, ze mozna wyjsc poza tç niszcz^c^ dychoto- 
miç i modernizowac Polskç w oparciu o nasze wlasne dziedzictwo. 

Wraz z Lechem Kaczyriskim weszlismy w peln^ dwuznacznosci epokç 
pôznej nowoczesnosci. 

1 L. Kaczynski, Orçdzie prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lécha Aleksandra Kaczyhskiego. 

[w:] SprawozdaniestenografcznezposiedzeniaZgromadzeniaNarodowego wdniu 23 grudnia 

2005 r., Warszawa 2005, s. 5. 
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Dzis, dziesiçc lat po przemôwieniu prezydenta Kaczynskiego, 
wydaje siç, ze przekonanie o koniecznosci zwi^zku tradycji i nowo¬ 
czesnosci staje siç powoli jednq z polskich „oczywistych oczywisto- 
sci”. Coraz mniej jest tak naprawdç powaznych autorôw i istotnych 
sil politycznych, ktôre chciafyby zajqc ktôres ze skrajnych stanowisk 
w dawnym polskim sporze miçdzy modernizatorami a tradycjonali- 
stami. Modernizatorzy powszechnie szukaj^ dzis legitymizacji w tra¬ 
dycji, a tradycjonalisci chc^ szczerze wspierac modernizacjç. I jedni, 
i drudzy odwoluj^ siç do przeszlosci, choc podkreslaj^ w niej odmien- 
ne w^tki, wszyscy tez môwi^ o nowoczesnosci, choc rozumiej^ j^ 
w rozmaity sposôb. Coraz czçsciej i coraz smielej môwi siç wiçc 
o konserwatywnej modernizacji, konserwatyzmie afîrmatywnym, 
nowoczesnym patriotyzmie, otwartej ortodoksji i - rzecz jasna - 
awangardowym konserwatyzmie. 

FORM/\ OBECNOSCI Na symboliczne znaczenie przemôwienia Lécha 
TRADYCJI JEST WEDtUC Kaczynskiego zwrôcil uwagç Przemyslaw Czaplinski 
CZAPLINSKIECO PEtNA w swojej glosnej ksi^zce Resztki nowoczesnosci 2 . Czapliri- 
NECACJA NOWOCZESNOSCI ski opisywal w niej dokonuj^ce siq w ostatnich latach 

zmiany w funkcjonowaniu przeszlosci w najnowszej lite- 
raturze polskiej. Jego zdaniem mamy teraz do czynienia z przej- 
sciem od radykalnego i calosciowego przeciwstawiania przeszlosci 
i terazniejszosci do twôrczego l^czenia rôznych elementôw tradycji 
i nowoczesnosci. Sarmatyzm - pisal - wchodzi w najdziwniejsze wal- 
ki z nowoczesnosciq, hy po chwili wyionic siç jako jej sojusznik 3 . Choc 
Czaplinski skupial siç przede wszystkim na sarmatyzmie, to jego 
diagnozy dotyczq takze tradycji romantycznej i idei polskiej w ogôle. 
Przemowa prezydenta Kaczynskiego miala byc wedlug Czaplinskiego 
sygnalem zwrotu od przeciwstawiania do l^czenia tradycji i nowo¬ 
czesnosci. Chcialbym wiçc przyjrzec siç krôtko wyrôznionym przez 
niego dwôm modelom funkcjonowania tradycji. Sprôbujç pokazac, 
ze zarysowany przeze mnie program awangardowego konserwaty- 
zmu nie miesci siç w zadnym z nich - ani bowiem nie neguje calej 
nowoczesnosci, ani siç jej nie podporz^dkowuje. Otwarte pozostaje 


2 R Czaplinski, Resztki nowoczesnosci. Dwa studia o literaturze i zyciu, Wydawnictwo Lite- 
rackie, Krakôw 2011, s. 18. 

B Tamze, s.138. 



pytanie, jaki model pogodzenia tradycji i nowoczesnosci rzeczywi- 
scie w Polsce realizujemy. 

Pierwsz^ form^ obecnosci tradycji jest wedlug Czaplinskiego peina 
negacja nowoczesnosci. Polskie dziedzictwo, zwlaszcza sarmackie, 
bywalo po 1989 roku przywolywane jako radykalna i totalna alterna- 
tywa dla wspôlczesnosci. Taki gest byl oczywiscie prostym odwrôce- 
niem oswieceniowej krytyki. Polscy modernizatorzy przez stulecia 
potçpiali w czambul sarmatyzm, krytycy europejskiej nowoczesnosci 
przekornie wiçc brali go w calosci na sztandary. Ich celem nie bylo 
jednak znalezienie jakiejs wyzszej syntezy, lecz proste przeciwsta- 
wienie tradycji i wspôlczesnosci. 

Czaplinski odnajduje tak^ postawç przede wszystkim w strategii 
dawnej „Frondy” z lat 90. Jego zdaniem Krzysztof Koehler, Grze- 
gorz Gôrny czy Robert Tekieli, odwoluj^c siç do sarmatyzmu, chcie- 
li w ten sposôb przede wszystkim radykalnie odrzucic napieraj^c^ 
zewszqd nowoczesnosc. Podstawq wspàlnoty wyobrazonej stawal siç 
sarmatyzm. Oznaczal on: silnq opozycjç wobec dziedzictwa oswiecenio- 
wego - laickiego i niszczqcego sakralne podloze zycia spolecznego; walkç 
z lewicq, liberalizmem i konserwatyzmem laickim, czyli ideologiami nie- 
opartymi na prawdzie Chrystusa; [...] uznanie demokracji i liheralizmu 
za formacje polityczne zagrazajqce tradycyjnym wartosciom katolickim 4 . 
Dla redaktorôw dawnej „Frondy” antynowoczesny sarmatyzm mial 
stac siç podstawq nowego masowego patriotyzmu. Sarmatyzm mial 
byc bowiem idéologie bliskq Polakom, ktôrzy w glçbi swoich dusz, 
zwlaszcza na prowincji, zachowali wbrew dziejowym 
katastrofom i wysilkom modernizatorôw przednowo- 
czesny habitus polskosci. 

Wedlug Czaplinskiego slabosci^ tego programu byl 
calkowicie bezkrytyczny stosunek do tradycji. Jego zda¬ 
niem Koehler, najwazniejszy ideolog zwrotu sarmackie- 
go, zagarnqlstereotyp negatywny i wmontowalgo w caiosc, 
uniemozliwiajqc w ten sposôb dzielenie sarmatyzmu na czçsci dobre 
i zle i sugerujqc, ze mozna miec albo tradycjç w postaci integralnej, albo 
nie 5 . Frondysci w walce z nowoczesnosci^ gotowi wiçc byli bronic 

4 Tamze, s. 37- 

5 Tamze, s. 38. 


Frondysci w walce 

Z NOWOCZESNOSCI^ 
GOTOWI WIÇC BYLI BRONIC 
NAWET NAJGORSZYCH 
SARMACKICH WAD 
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ZNUDZONE] 1AtOW/\ 
NOWOCZESNOSCI/^ 
PU BLICZ NOSCI 


nawet najgorszych sarmackich wad. Ostatecznie okazywalo siç, ze 
program walki z nowoczesnosci^ sprowadza siç w istocie do obrony 
pospolitego modelu powojennego Polaka. Jak powiada Czaplinski, 
redaktorzy „Frondy” w konsekwencji nie przedefiniowali tradycji, lecz 
skonstruowali polskq przeciqtnosc, do ktôrej dopisali kwalifikacjç sarmac- 
kq. Zniknqla szlachetnosc, zostala pospolitosc 6 7 8 . 

Drugim wyrôznionym przez Czaplinskiego modelem obecnosci 
tradycji jest jej umiejçtne wlqczenie do projektu pôznej nowocze¬ 
snosci. Przeszlosc nie jest juz wnim traktowanajako negatywny czy 
pozytywny punkt odniesienia, lecz jako zasôb, ktôry moze wzbogacic 
wspôlczesnosc i pomôc w rozwiqzywaniu pojawiaj^cych siç w niej 
problemôw. Tradycja nie jest tu wiçc - jakpowiada Czaplinski - sil^ 
kontrujqc^, lecz koryguj^c^ nowoczesnosc, nie jest czynnikiem opo- 
ru, lecz wspôlpracy z modernizacj^, nie zwalcza wspôlczesnosci, lecz 
jest przez ni^ absorbowana. Odnawianie spolecznego imaginarium 
przyhiera [...] formq asymilacji dokonanej przez pôznq nowoczesnosc na 
najbardziej wyrazistym przeciwnïku. Asymilacji pasozytniczej, w ktôrej 
nowoczesnosc podkarmia tradycjç, aby siç niq zywic. Czyni tak, ponie- 
waz tradycja dostarcza narzqdzi kulturowej legitymizacji, 
pomaga symulowac zwiqzek z przeszlosciq, wspiera walkç 
o symboliczne uznanie’’. 

Takie podejscie do tradycji zmienia oczywiscie jej 
znaczenie. Sarmatyzm w pôznej nowoczesnosci prze- 
ksztalca siç w plastycznq masç, nieskonczenie gniotliwq 
i podatnq na wlqczenie w dowolny kontekst s . Samo odwolywanie siç 
do tradycji nie jest tez juz traktowane jako jakas powazna deklara- 
cja, lecz tylko jeden ze sposobôw radzenia sobie z pôznonowoczesn^ 
nud^. Klecenie tradycji - jak zauwaza Czaplinski - nie jest zglasza- 
niem przynaleznosci do niej, lecz raczej przeciwnie - demonstrowaniem 
swobody uczestnictwa 9 . 

Pierwsze oznaki takiego nowego stosunku do przeszlosci mozna 
wedlug Czaplinskiego odnalezc juz w powojennej prozie emigracyj- 


6 Tamze,s.100-101. 

7 Tamze, s. 143. 

8 Tamze. 

9 Tamze, s. 144. 


nej, przede wszystkim u Gombrowicza, ktôry z rozkosz^ wykorzy- Si 

stywal sarmackie elementy w Trans-Atlantyku. Innym przykladem 

takiego niezobowi^zujqcego przywofywania tradycji miala byc ekra- 

nizacja Potopu, bçd^ca swiadectwem powstania w PRL-u pierwszej 

odmiany sarmatyzmu masowego 10 . W obu wypadkach wykorzystanie 

tradycji nie mialo wcale prowadzic do jakiegokolwiek kwestionowania 

przyjçtego projektu modernizacji, lecz tylko zaspokajac pragnienia 

znudzonej jalowq nowoczesnosci^ publicznosci. Przelomowe zna- 


czenie dla upowszechnienia siç tego pôznonowoczesnego modelu 
po 1989 roku mial miec glosny spektakl Mikolaja Grabowskiego 
oparty na Opisie obyczajôw Jçdrzeja Kitowicza. Sztuka miala byc 
pierwotnie zwykl^ satyr^ na sarmatyzm, nieoczekiwanie jednak 
objawilasiç wniej dziwna, uboczna, mimowolna fascynacja polskosciq 11 . 

Podobne zjawisko zaobserwowali zreszt^ w swoim slawnym pro- 
gramie Sarmatia z 1994 roku Jacek Kaczmarski i Zdzislaw tapinski. 

Ostatnim omawianym przez Czaplinskiego przykladem tego rado- 
snego recyklingu idei jest stylizowana na szlacheck^ gawçdç powiesc 
Michala Witkowskiego Barbara Radziwillôvma z Jaworzna-Szczako- 
wej z 2007 roku, ktôrej bohaterem jest wprawiaj^cy w zaklopotanie 
sarmacki gej pôznej nowoczesnosci 12 . 

Nie zamierzam tu dyskutowac o trafnosci interpretacji Czaplin¬ 
skiego. Mam podejrzenia, ze ani Koehler, ani Gombrowicz mogliby 
siç nie odnalezc w wyznaczonych przez niego miejscach. 

Przede wszystkim jednak wydaje mi siç, ze zapropono- WPRAWIA]/\CY 

wana przez Czaplinskiego typologia pomija jeden waz- W ZAKtOPOTANl E SARMACKI 

ny przypadek. Z jednej strony mamy bowiem u niego CE] PÔZNE] NOWOCZESNOSCI 

calosciowe odrzucenie nowoczesnosci przez tradycji, 

z drugiej zas - wchloniçcie wybranych elementôw tradycji przez 

nowoczesnosci. Wydaje siç, ze mozliwa jest tez posrednia droga l^cz4- 

ca radykalizm frondystôw, ale rezygnuj^ca z ich totalnosci. Tradycja 

nie bylaby w tym wypadku - jak w hipotetycznym calkowicie kontr- 

kulturowym modelu Koehlera - traktowana jako jednolita calosc, ale 

zachowywalaby - inaczej niz w kampowym modelu Grabowskiego- 


10 Tamze, s. 90. 

11 Tamze, s. 27. 

12 Tamze,s.l26. 
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-Witkowskiego - funkcjç krytyczn^ wobec nowoczesnosci. Innymi 
slowy, byloby to wchloniçcie wybranych elementôw nowoczesnosci 
przez tradycjç. 

Wydaje siç, ze zarôwno w tradycji, jak i w nowoczesnosci mozna 
wskazac elementy istotne i przypadlosciowe. Istoty polskiej trady¬ 
cji bylaby zapewne przednowoczesna religijnosc, akcydensami zas 
noszenie w^sôw czy sklonnosc do pijanstwa. Podobnie do istoty 
nowoczesnosci nalezy pewnie separacja sfer religii, spoleczenstwa, 
nauki i gospodarki, a do jej akcydensôw - chodzenie we fraku czy 
jedzenie sushi. Pierwszy model wyrôzniony przez Czaplinskiego 
polega na totalnym przeciwstawieniu tradycji i nowoczesnosci, dru- 
gi - na przyjçciu istoty nowoczesnosci i wzbogaceniu jej o niektôre 
z tradycyjnychprzypadlosci. Nawet ostentacyjne rozkoszowanie siç 
oderwanymi elementami tradycji w niczym nie kwestionuje natury 
pôznej nowoczesnosci. Przy zalozeniujednak, ze istota sarmackosci 
i istota nowoczesnosci wzajemnie siç wykluczaj^, okazuje siç, ze jest 
mozliwy jeszcze jeden rodzaj pol^czenia tradycji i nowoczesnosci. 
Mozna bowiem zachowywac tradycyjnq istoty i jednoczesnie kry- 
tykowac i odrzucac tradycyjne przypadlosci, a nawet zastçpowac je 
nowoczesnymi akcydensami. Taki program bylby niejako odwrôce- 
niem promowanego przez Czaplinskiego kampowego modelu. Awan- 
gardowy konserwatyzm bylby wiçc zaskakujqc^ transsubstancjacj^ 
nowoczesnosci. 

W swojej ksi^zce staram siç pokazac, ze rekonstrukcja idei polskiej 
moze byc odpowiedziq na problemy wspôlczesnej Polski i wspôlcze- 
snego swiata. Polskosc ejdetyczna, jak staralem siç pokazac, obejmu- 
je co najmniej sarmacki republikanizm i romantyczny mesjanizm, 
czyli rozlozone na pokolenia zadanie urzeczywistnienia chrzesci- 
janstwa we wszystkich sferach zycia. Podjçcie polskiej 
Chodzenie we fraku idei jest zawi^zaniem realnej wiçzi miçdzy dawnymi, 
CZY 1EDZENIE SUSHI wspôlczesnymi i przyszlymi Polakami, niezaleznie od 
wszelkich dziejowych katastrof i nieci^glosci. Ideapolska 
jest tez odpowiedzi^ na coraz wyrazniejszy antropologiczny kryzys 
wspôlczesnej liberalnej demokracji. Podjçcie tego wyzwania wyma- 
ga jednak szczegôlnych wysilkôw intelektualnych, majqcych na celu 
wlasciwe rozpoznanie, podjçcie i rozwiniçcie polskiego dziedzictwa 
intelektualnego. 


Staram siç takze pokazac, ze powrôt idei polskiej moze dokony- 
wac siç na dwa sposoby. Z jednej strony polskq przeszlosc mozna 
widziec - jak na przyklad wspôlczesny artysta Tomasz Kozak, podej- 
muj^cy eksperymenty z polskosci^ - jako pewien zasobnik wartosci, 
symboli i gestôw, ktôre mogq wzbogacic oprôzniaj^cq siç nowocze- 
snosc, z drugiej zas mozna w naszej tradycji widziec - jak posel 
Artur Gôrski, ktôry zglosil projekt intronizacji Jezusa Chrystusa na 
Krôla Polski - szansç na jej radykalne, choc niekoniecznie totalne 
przezwyciçzenie. W tym pierwszym wypadku to tradycja okazuje siç 
ostatecznie podporzqdkowana modernizacji, w tym drugim - nowo- 
czesnosc ma sluzyc tradycji. Wydaje siç, ze o ile ta pierwsza strategia 
moglaby nawet pomôc w odzyskaniu utraconej tozsamosci, o tyle 
tylko ta druga moze stanowic realn^ alternatywç dla pôznej nowo¬ 
czesnosci. Sformulowany przez Kozaka idéal „polskiej pornografîi” 
moze nas wszystkich pol^czyc, ale pozostanie tylko bezplodnq roz- 
rywk^. Polska teologia polityczna, bçd^ca podstaw^ gestu Gôrskiego, 
moze zas zarazem nadac sens naszemu zyciu, jak i utworzyc z nas 
prawdziwq wspôlnotç. 

Lech Kaczynski w 2005 roku oglosil koniec pewnej epoki. Wszy- 
scy chyba juz rozumiemy, ze nalezy wykroczyc poza prost^ opozy- 
cjç tradycji i nowoczesnosci. Nie jest jednak jasne, ktôry z modeli 
zwiqzku przeszlosci i terazniejszosci wlasnie wybieramy. 

Czaplinski sugerowal, ze polska prawica chce po prostu iDEAt „P0LSKIE] 
wykorzystywacresztki tradycji do ulatwieniai ubarwie- PORNOGRAFII” MOZE NAS 
niarealizacjiprogramumodernizacji. Polscykonserwaty- WSZYSTKICH POt/\CZYC 
sci stawaliby siç wobec tego bliscy strategii sarmackiego 
kampu. Byc moze jednak chodzi nam o cos wiçcej, o nawiqzuj^ce do 
strategii dawnej „Frondy”, choc bez jej totalnosci, przejçcie nowo¬ 
czesnosci na sluzbç tradycji. Od rozstrzygniçcia tej kwestii zalezy to, 
czy polska idea stanie siç dla nas tylko repertuarem wzbogacaj^cym 
doswiadczenia ostatnich ludzi, czy tez podstaw^ realnej alternaty- 
wy, ktôra moglaby nie tyle lagodzic objawy pôznej nowoczesnosci, 
co radykalnie nas z niej wyzwolic. Cl 

lest to fragment zakonczenia ksi^zki Pawta Rojka Awangardowy konserwatyzm. Idea polska 
w pôznej nowoczesnosci, ktôra ukaze siç w 2016 roku naldadem Osrodka Mysli Politycznej. 
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Zofia Rydet to artystka o wielu twarzach. Raz jest 
dziennikarka, potem bywa antropologiem, podrôzuje, 
tworzy reportaze, bawi siç tez surrealizmem. 

Nie wstydzi siç przywiazania do religii. W swojej 
twôrczosci pokazuje Boga w wielu odstonach -szuka 
go na wsiach i na twarzach tamtejszych mieszkancôw 

Przygl^daj^csiç twôrczosci Rydet, moznaodniesc wrazenie,ze Bôgpoja- 
wiasiç na kazdym etapiejej artystycznej drogi. Mimozedopierow Zapi- 
siesocjologicznym widzimy szczegôlne zainteresowanie obecnosciz Jana 
Pawta II w polskich domach, to surrealistyczne pocz^tki juz wczesniej 
tez dajz o tym powoli znac. 

Zofia Rydet ma kilka obliczy. Czasem wciela siç w kreatorkç i tworzy 
fotomontaze przypominaj^ce klatkizfilmôw Bergmana. Kolazeze Swiata 
uczuc i wyobmzni z lat 1975-1979 od razu nasuwajz porôwnanie jej prac 
z twôrczosci^ Jerzego Lewczynskiego, przyjaciela artystki. Rydet w tym 
projekcie zaprasza nas do zupetnie nowego swiata, o surrealistycznym 
charakterze. Te zdjçcia niepokojz i wzbudzajz poczucie Içku. Autorka 
bawi siç formz i ciatem. Opowiada o mitosci, macierzynstwie, ale takze 
o przemijaniu i nieuchronnie zblizajzcej siç smierci. 

Zofia Rydet bywa tez reporteriez i jeszcze w latach 50. pracuje nad 
Mafym cziowiekiem - portretuje dzieci: smutne, zte, roze- 
smiane, zawstydzone. Efektem tej pracyjest kolekeja mto- Autorka bawi siç 
dych twarzy, ktôrych szezerose odgrywa kluezowz rolç. Juz form/\ i ciatem 
wtedy mozna doszukacsiçzapowiedzi, ktôre Rydet pokaze 
m.in. w Zapisiesocjologicznym. W nim z kolei przeraza brutalna prawda 
ozyciu-przemijanie.Jej bohaterowie bçdzcywpodesztymwiekuzasia- 
dajznaprzeciwkoaparatu.trzymaizcwdtoniachswôj portretz mtodosci. 
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Zofia Rydet jest tez podrôzniczlq, przemierza Polskç i pracuje nad 
Nieskokczonosciq dalekick drôg. To kolejny projeta, ktôry zwraca uwagç 
swoj^ prostot^, ale przykuwa tez realizmem i surowosci^. Rydettworzy 
przerazaj^cq aurç pustki i samotnosci, w obliczu ktôrej cztowiek staje 
sam na tozusmierci. Jesttojeden z ostatnich jej cyklôw, dlatego nie bez 
powodu porusza temat kruchosci zycia. 

O Zapisiesocjologicznym nietrzeba przypominac. Z pewnosci^ nale- 
zy przyznac,ze podczas pracy nad nim Zofia Rydet miata dobr^ bajerç. 
Musiata miec. Przeciez tworzyta projeta dla wyzszej idei, wiçc nie 
mogta pozwolicsobie na brak profesjonalizmu. Artystka opowiedziata 
nam prawdç o specyfîcznym rodzaju swiata. Trzeba pamiçtac, ze nie 
bytapierwszq, ktôrapodjçtasiçsocjologicznej analizy spoteczenstwa. 
Przed ni^ w historii fotografïi zastyn^t m.in. August Sander, ojciec por- 
tretu socjologicznego, ktôry zajmowat siç opisem spoteczenstwa nie- 
mieckiegoXX wieku. Fotografowatsiedem rôznych grup spotecznych - 
m.in. chtopôw, robotnikôw, studentôw, politykôw, artystôw. Swojej 
pracy poswiçcit 40 lat i niestety za zycia nie doczekat siç publikacji jej 
efektôw. 

Innym fotografem, ktôry zaj^t siç podobnym tematem, 
byt Walerian Twardzicki - dokumentowat przedstawicieli 

PODCZAS PRACY NAD 

_ „ nieistniejacych juz zawodôw, takich jak szatkowacz kapu- 

nim Zofia Rydet MiAtA . ,, . . ....... 

sty, druciarz garnkow czy piaskarz. Poza nimi byta pleiada 

DOBRA BA] ERE , ...... . ' „ . , . „ 

artystowtakichjak:Jacob Rus,ThomasAmonjoseph Byron, 
Lewis Heine, Euglen Atger. 

Zapis socjologiczny nie byt nowatorskim pomystem, jednak trzeba 
pamiçtac, ze przed Zofiq Rydet w Polsce nikt nie realizowat takich pro- 
jektôw. Artystka jako pierwszazaczçtaten cykl naszerolqskalç-wtrak- 
cie pracy wykonata blisko 20 tysiçcy zdjçc ludzi mieszkaj^cych na pod- 
halanskich wsiach. 

Jak na nasze polskie warunki, dawato to now^ jakosc. 
trzeba uzyc bardzie] W Polsce byta pierwsza, dlatego swiat o niej nie zapomni. 
wyrafinowane] metody Data pocz^tek nowemu spojrzeniu na obraz i otworzyta 
akwizyc] 1, T], na papieza kolejny rozdziatwsztuce rodzimej fotografïi.Jaktego doko- 



nata? Miata kilkasprawdzonych sposobôw. Tç historiç mozna by zacz^c 
mniej wiçcej tak: 

Do drzwi puka 67-letnia kobieta. Mowi: dzien dobry, i podaje rçkç. 

Zazwyczaj to dziata, jednak czasem trzeba uzyc bardziej wyrafmowanej 
metody akwizycji, tj. na papieza. 

Proszçpani, to zdjçcie zobaczy sam papiez. Chyba paninie odmôwi. Miata 
racjç. Tylko gtupi by odmowit. Zofîa Rydet wygl^da niepozornie, wiçc 
pewnie nie zrobi nikomu krzywdy. Zapewne rôwnie dobrze by jej szto, 
gdyby roznosita ofertç zakupu nowej telewizji kablowej. Ale Rydet ma 
duzo wyzszy cel. Crunt to skutecznosc. 

Kobieta chodzi od domu do domu. Jakby tego byto mato, btyska 
mocnym fleszem prosto w oczy lokatorow. Zofia Rydet nie jest nachal- 
na. Ta kobieta szuka prawdy o zyciu. Swoj^ prac^ pokazuje przemija- 
nie, religijnosc mieszancow matych miejscowosci, ale takze podkresla 
wagç niektôrych przedmiotôw i przywi^zanie do doczesnych udo- 
godnien, ktore odgrywaj^ w zyciu bohaterow znacz^c^ rolç. Jedni na 
piedestale wystawiaj^ obraz Jana Pawta II, in ni telewizor. Znajdziemy 
tez takich, ktorzy wystawiaj^ caty ottarz-figurki wszystkich swiçtych 
na telewizorze. 

Telewizor w latach 70. to wazna rzecz. Serce kazdej PRL-owskiej cha- 
ty. To przede wszystkim Symbol luksusu prawdziwego polskiego domu. 

Dlatego tez nie moze stac byle gdzie. Kiedys tylko nieliczni z duzych 
miast mogli sobie na to pozwolic. W latach 80. na wsiach juz prawie 
kazdy ma gadaj^ce pudto. Telewizorzawsze maswoje okreslone miej- 
sce w domu - stoi w centralnym punkcie duzego pokoju, w rogu, tak 
zeby wchodz^c, kazdy od razu môgt go zobaczyc. Telewizor 

tooknonaswiat. Czy gdyby Zofia Rydet kontynuowataten Jedni na piedestale 
projektw20i5 roku,zastataby mieszkancow wsi ogl^daj^- wystawia]/\ obraz Jana 
cych Rolnika szukajqcego zony? Pawla II, inni telewizor 

Jaksama pisata: Punktem centralnym w wiejskiej chaciejest telewizor, ktô- 
ry chodzi przez cafy dzien. Ksiqzek przewaznie brak. Na telewizorzestawiajq 
to, codla nich najdrozsze, najczçsciej portretOjca Swiçtegojana Pawta II. Tych 
zdjecz Papiezem w rôznym otoczeniu mamjaz tysiqce. 
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Oproczpapieza byty tezanioty, wszyscy swiçci,aletakze instrumenty 
oraz inné istotne elementy wyposazenia domu. Z zapisu autorki wyta- 
nia siç obraz religijnej ludnosci mocno przywi^zanej do ludowej tra- 
dycji. Czy mozna utozsamiac to tylko z religijnosci^ naturaln^? Dzis to 
trudno stwierdzic i nie nam oceniac. Nie ulega w^tpliwosci, ze taki styl 
zycia i funkcjonowania mieszkancow wsi wsrod wielu rodzin byt bardzo 
podobny. Powtarzaj^ce siç schematy daty obraz pewnemu zjawisku, 
dziçki czemuZofia Rydet zaczçta opowiesc o swiecie, ktorego wielu nie 
znato. I otwierata przy tym naosciezzazwyczajzamkniçtedot^ddrzwi. 

Artystka miata kilka twarzy. W kazdej odstonie wypadata dobrze. 
Mogtazostacdrugim Beksinskim albo wcatosci poswiçcicsiç dokumen- 
towi. Co robitaby dzis, gdyby zyta? 

Zawsze otwarcie mowita o swoim katolicyzmie. Na wielu etapach 
tworczosci nawi^zywata do przemijania, ulotnosci zycia i wiary, ktora 
w okreslony sposôb definiowata jej spojrzenie na rzeczywistosc. I pew- 
nie przez pryzmattegoszukata Boga wtwarzach innych ludzi-nie mia- 
to znaczenia, czy bçd^ to dzieci, czy staruszkowie. Kto jak kto, ale ona 
dobrze rozumiatatych drugich. Przychodzitado nich jakswoj doswego. 
Przeciez jak mozna bytoby odmôwic70-letniej kobiecie z aparatem? 
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